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1. Las Juntas en la Monarquía con Carlos II.
La Administración central de la Monarquía española en el siglo XVII presenta
como uno de sus rasgos más característicos la progresiva aparición de numerosas
Juntas, ligadas en mayor o menor medida a los Consejos, frecuentemente detrayén-
doles algunas de sus competencias. Aunque recientemente hayan ido apareciendo al-
gunos estudios sobre ellas’,continúan teniendo vigencia las consideraciones que des-
de hace casi tres lustros el Prof. Bermejo Cabrero ha realizado2, indicando que es uno
de los temas olvidados y peor conocidos de las instituciones del Antiguo Régimen,
pese a su importancia para entender el despliegue de la Administración.
Del abundante número de juntas que se crearon, algunos de los autores que
mayor atención las han prestado, singularmente Espejo, Bermejo y Sánchez, han
realizado algunas clasificaciones3. El Prof. Bermejo distinguía a unas juntas con
una pretensión de permanencia de otras más circunstanciales, y, entre las prime-
ras, algunas con un carácter de supremas que las asemejaba en su forma de ac-
tuar a los Consejos y se caracterizaban por su inmediatez en la comunicación con
el rey4. Posteriormente Sánchez González ha mostrado que la polisemia del tér-
Además de las obras de Bermejo citadas en las notas siguientes, es Fundamental González
Alonso. E., «El Conde Duque de Olivares y la Administración de su tiempo», A. H. D. E., LIX. págs.
5-48. También véase Sánchez González, M~ O. M.. E/deber de consejo ene! Estado Moderno. Las
Ju,,Ias ‘ad boj” en España (I47l-lÓóS).
a Estudios sobre la Administración Central Española. (Siglos XVII y XVII]), pág. 77, y Aspectos
jurídicos e institucionales del Antiguo Régi~ne,i en España, pág. 67.
Espejo. C.; ‘<Enumeración y atribuciones de algunas juntas de la Administración española desde el si-
glo XVI hasta el año 1 &~», Resista de/a Biblioteca, Archivo yMuseodelAvuntamienrode Madrid, 32págs.
325-362; Bemiejo (=sbrem.1. L.: «Notas sobre Juntas del Antiguo Régimen>’, Actas del 1V Symposiuín de
Historia de la Administración, págs. 93-lOS; y Sañchez González.. M’ L). M.: op. cit., págs. 17-18.
Bermejo Cabrero, J. L., Estudios pág. 77. y Aspectos pág. 78.
Cuadernos de Historia del Derecho, nY 3,207-250, Servicio de Publicaciones U. C. M. Madrid, 1996
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mino “junta” acoge a varias especies, diferenciando entrejuntas ordinarias, tribu-
nales permanentes, con una jurisdicción y unas normas de actuación que las ase-
mejaban a los Consejos, actuando a su lado o incluso en su seno, como salas ads-
critas; juntas “art bac’, órganos asesores, más bien «reuniones de expertos». sin
jurisdicción ni regulación específica, en principio; y¡untas de gohicnw, «¡nacro-
estructuras» supremas por encima de Consejos y demás altas instituciones de la
Monarquía. con la función de centralizar sus actuaciones7.
Espejo, en su artículo sobre las juntas, en que intentaba consignar todas las
que se habían creado hasta 1800. establecía una relación entre decadencia, apari-
ción de tas juntas y particularismos en las personas y las materias a partir de Felipe
III, frente a la fuerza de los Consejos de los primeros y más brillantes Austrias:
Carlos 1 y Felipe J¡6• Pero no es que estos monarcas no hubiesen constituido jun-
tas, pues desde los Reyes Católicos fue una vía de ejercitar aquel “deber de con-
sejo” que no se agotaba en los órganos de este nombre, sino que con los Austrias
menores la institución quedó más mediatizada a! servicio del interés político de
los validos, acusándose un aumento de juntas, que ya sólo consiguió ir incremen-
tando el retraso y parcialidad en el despacho de los asuntos.
Motivos existían parajustificar la creación de muchas de las juntas: los Consejos
actuaban con lentitud y con gran frecuencia mantenían entre si conflictos de compe-
tencias, mientras que estas instituciones podían ofrecer una mayor agilidad. desear-
gar de trabajo a aquéllos y poder tratar monogrMicaínente los teínas que lo precisa-
ran. Además, se podían obviar las disputascompetenciales con la atribución que tru-
chas veces se hacía de la exclusividad del conocimiento de determinados asuntos, es-
tablecidos con cierta precisión. Sin embargo, su propia tiexibilidad y el hecho de que
no se elaborara para ellas un marco legislativo específico de carácter general permi-
tió que, como se ha indicado, fácilmente quedaransometidas al criterio de privados o
primeros ministros, que las podían crear a voluntad, así corno dotaxias dc la compo-
sición y atribuciones que mejor considerasen, al contrario de lo que ocurría con los
Consejos3. Quizá podría afirmarse que se convirtieron en el instrumento político píe-
ferido de tales privados y que su auge se piodujo en las ¿pocas de mayor preponde-
rancia del valimiento: singularmente con el Duque de Lerma y el Conde-Duque de
Olivares8. El recurso a este tipo de órganos persistió hasta entrado el siglo XVIII. lo
que razona González Alonso como «una necesidad objetuva percibida por personas
por los demás tan distintas como Felipe II y su hijo, corno Lerma y Olivares»’.
>5 Sánchez González, M& O. M., op. cii.. pág. 18.
<Espejo. CL. op. cit.. págs. 326 y 359.
Berxnódez Aznar, A., «Las instituciones. El rey y los reinos’>, Ilistoria General de España y
Aniéri ca, VIII, pág. 353.
Vid. Tomás y Valiente. F., Los Validos en la Monarquía Española del siglo XVII (estudio ms-
nrucronab, pág. 77, nota 200, y, en cuanto a la Junta de Estado, págs. 80-83. Vid. tantbién Espejo, op.
en., págs. 360-36!.
‘>5 González Alonso. B., en op. cit.. pág. 33,atirnia que «las juntas no estaban, pues, necesaria-
mente asociadas a los validos o a una política dc corte reformista’>.
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Ciertamente, ya durante el reinado de Felipe III el fenómeno de formación de
Juntas adquirió relevancia. Conforme fueron transcurriendo los años, se fue in-
crementandoel número, hasta llegar a su culminación en tiempos de Felipe IV, en
que en 1643, a poco de haber caído el Conde-Duque, el Rey hubo de encomendar
al Cardenal D. Gaspar de Borja, al Inquisidor General y a los Presidentes de los
principales Consejos, le enviaran una Consulta”> después de estudiar la abundan-
cia de juntas, sobre «las que convendrá reformar reduciéndolas a sus Consejos na-
turales, las que será bien moderar su ejercicio o mudar en otra forma, o las que se
habrán de conservar por el mejor cobro de las materias que coren por ellas», re-
conociendo «que puede ser que conservarlas ahora sirva más de gasto y confusión
que de conveniencia». El Prof. Bermejo indica que en la relación que se presentó
de juntas existentes se superaba la treintena. FIConsejo de Castilla en su consulta
del 13 de febrero de ese año de 1643 argumentó en favor del tradicional gobierno
de los Consejos, recomendando que las juntas sólo se formaran de modo excep-
cional para casos muy determinados, pues con carácter general causaban «confu-
sión, trabajo para y. M. y no poco embarazo para las resoluciones en los
— II
Consejos»
Sin embargo, las ventajas que ofrecían las juntas como instrumentos de ac-
tuación política más fácilmente manejables pesaron lo suficiente como para no
prescindir de ellas, y en el reinado de Carlos [1continúan, aunque «no pasaron de
ser un paliativo, nunca un remedio, de los males que aquejaban a los consejos»
Las juntas que se forman se orientan al servicio de las reformas que se pretender
realizar, en concreto, por lo que a este trabajo interesa, por el ministerio del Duque
de Medinaceli. De éste precisaba Amador de los Ríos, en encomio de su talante
conciliador, afable y deseoso de acertar en el gobierno, que había creado varias
juntas, aunque ello ~<scentendía por algunos como indicio de incapacidad»’3;Tanto Medinaceli como su sucesor, el Conde dc Oropesa, lograrán cierta eficacia
en sus programas de revitalización de la Monarquía, comenzando por el sanea-
miento financiero.
Por materias, destaca la especial utilización de estos instrumentos de gobier-
no para asuntos hacendísticos. Precisamente la junta de cuyacreaciónpretende es-
te trabajo ofrecer algún dato es una de las formadas para atender asuntos de la
Hacienda, en este caso tanto la municipal madrileña como la real.
A esta Junta de las Rentas de Madrid se la dotó de relevantes características,
aunque no se le diera el nombre de “junta suprema”, pero se le atribuyeron com-
petencias exclusivas con jurisdicción plena e inhibitoria de las demás instancias
Bermejo Cabrero, i. L., «Notas a, pág. 95. Además reproduce el Real Decreto de Felipe IV
encargando esta Consulta.
ibid.. pág. 98. También transcribe los pánafos más significativos de esta Consulta.
González Alonso, B., op. ch., pág. 35.
Amador de los Ríos, J.; Rada y Delgado,J. Dde la, Historia de la Vi/lay Corte de Madrid, to-
mo III, pág. 462.
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administrativas y judiciales, y se planteó para que en lo sucesivo, sin ningún límni-
te temporal en principio, se encargara de administrar las rentas que había de ofre-
cer Madrid. Podría, pues, tenermás características de junta “ordinaria” que de me-
ra reunión deliberativa de expertos. Sin embargo, diversos avatares políticos y
económicos, llevaron a que, como solía ocurrir con las juntas “ad hoc”, su dura-
ción fuera bastante breve.
2. Situación política y financiera de la Monarquía española en 1680
El endeudamiento de la Monarquía era un mal que veníade tiempo atrás, co-
mo ocurría en otros Estados de la época. Pero además en España y más concreta-
mente en Castilla no tuvo visos de solucionarse, mientras continuó cargando con
la costosa política imperial>4. Los impuestos, ordinarios y extraordinarios’5, no
bastaban para cubrir el déficit y se recurría a otros sistemas para allegar fondos: la
plata americana, rentas ecksiásticasmt donativos más o menos voluntarios de par-
ticulares y municipios, ventas de oficios, mercedes y honores... Además, el
Estado, para conseguir liquidez de modo inmediato, frecuentemente se había em-
peñado enjutos’7, que gravaban los futuros ingresos fiscales. En otras ocasiones
fueron los asientos los que permitieron a la Hacienda obtener libramientos dine-
ranos de negociantes y banqueros, llamados asentistas, que los entregaban tne-
diante sus agentes en Europa, bajo la condición de recobrar el préstamo con sus
intereses de los metales americanos o de los impuestos.
El sistema fiscal tenía su base en las imposiciones sobre el consumo, funda-
mentalmente de las llamadas cuatro especies: vino, carne, aceite y vinagreí». Los
‘~ Kamen, H., La España de Carlos II, pág. 561.
>> t..os principales impuestos era’, en esa época la medieval alcabala, que se llevaba cerca de tim~
10 % de todas las ventas; los cientos, surgidos en 1639 y que en estos años det reinado <te Cartos II
gravaban un 4% sobre la alcabala; la media annala, que importaba el sueldodel primer medio año dc
ocupar cualquier oficio pilbí ¡co; gravámenes sobre poxltictus, cuino la lana; explotaciones nsou>opo-
lísticas, como la sal, el labaco o el papel sellado; y aranceles aduaneros. como los “puertos secos’ dc
Castilla. Además, las Cortes concedían “servicios>’, ordinarios o extraordinarios, para subvención (le
los gastos dc la Corona.
6 Comiso bien se conoce, la Iglesia española subvenía las neees¡dades (le la Monarquía Calólica
con tres rentas, llamadas “las tres gracias’>: Cruzada, rentas obtenidas con la Bula concedida en 1452
para la campaña contra la amenaza musulmana: Subsidio, otorgado desde 156<) para que cl cíe,,, es-
pañol contri buyera•, de modo proporcí una1 a .s u riqueza, a 1 ¿is galeras con las ~mne el rey sc compro —
metía a mantener e’ Mediterráneo libre de corsarios y pi ramas; y el Excusado, concedido por S. Pío V
para financiar ia lucha contra los infieles y herejes, consismente e,, excusar a la línea más rica de cada
parroquia de pagar el diezmo a la Iglesia, para etítregárselo al rey, aunque después se estableció una
cantidad tija para repartir el pago entre las diócesis. La adininistración de todas estas comas corría a
cargo det Consejo de Cruzada.
2 LI juro en realidad era una pensión estatal a un sujeto quc había prestado su dinero a la Comona,
y, que, COn un determinado interés, previansente pactado, ésta le abonaba con cargo normalnsente a
unos concretos ingresos liscales afectos a su pago,
Vid. Anula Gallego. M.. La llaneada dcl A~uiguo Rr<gi,n¿’n. págs. 127-ss,
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sistemas más empleados para cobrar los impuestos eran los menos costosos para
la Hacienda Real, por recaer la gestión efectiva de la recaudación sobre otros su-
jetos, particulares o públicos, y sólo los impuestos que estaban “en administra-
ción” eran directamente recaudados por los oficiales del Consejo de Hacienda.
Los otros métodos de cobranza eran el arrendamiento —adelantos de dinero por
particulares que después se encargaban de la recaudación, con un margen de be-
neficio y con la colaboración de los oficiales del fisco— y el encabezamiento, en
que eran las circunscripciones territoriales (ciudades o pueblos, comarcas, “pro-
vincias’....) las encargadas de repartir entre sus vecinos el pago de la suma satis-
fecha previamente en conjunto al Tesoro. Aunque este descargo de las preocupa-
ciones de la recaudación pudiera parecer más favorable a la Hacienda Real, en
realidad los frecuentes problemas administrativos que provocaba hacían que fue-
ra muy cuestionado’9. La intervención directa en muchos casos pareció preferible,
y así ocurrió con la Junta de Rentas establecida para Madrid.
La Junta de Rentas de Madrid fue creada en unos momentos cruciales del rei-
nado de Carlos II y en su aparición se advierte la confluencia de varios hechos que
hacen de 1680 un año singularmente destacado en todo el reinado. La coyuntura
se mostraba especialmente propicia para emprender reformas, muy en especial en
cl ámbito económico, puesto que la necesidad apremiaba acuciantemente ante
unas sombrías perspectivas de ruina y pobreza generalizadas.
Corno la situación venía de tiempo atrás, ya se habían intentado algunos re-
medios. Para empezar, ya durante la minoría de edad de Carlos U se había procu-
rado un cierto ahorro en la política exterior, siguiendo una línea más pacifista, re-
nunciando a los postulados de grandeza internacional que en su momento persi-
guió el Conde-Duque de Olivares y, al fin, incluso a la tradicional alianza con el
Imperio, todo lo cual había sido ocasión de interminables intervenciones milita-
res, costosísimas al Erario. La Reina viuda Doña Mariana y el jesuita P. Nithard
—que de honrado confesor y consejero se vio convertido en miembro del Consejo
de Estado y Valido por la necesidad—, aún se vieron empeñados en algunas cam-
pañas bélicas, provocadas por la agresiva avaricia de la Francia de LuisXIV. Pese
a eso, consiguieron adoptar algunas medidas para paliar en algo los gastos de la
Hacienda2t>, oponiéndose al aumento de la presión fiscal, que incluso se redujo.
Sin embargo, el año 1680 fue catastrófico, según lo condensa Kamen: «fue
desde todos los puntos de vista el año fatal del reinado de Carlos 11>01, desgranan-
do las desgracias que se sucedieron: tres años de malas cosechas y sequía, hasta
mayo. en que los cielos se abrieron, pero tan inmoderadamente al fin, que en sep-
tiemubre las lluvias se convirtieron en temporal, hasta desbordarse el río en
‘>5Kamnen, FI., op. cit., págs. 562-563.
20 En Madrid. por ejemplo, a instancias de Nithard, se suprimieron fiestas y mmisicas, lo que cier-
lamente no le atrapo el favor popular. De mayor envergadura, aunque fracasaron, fueron sus proyec-
tos de aplicar una amplia política desgravadora y de reunir en uno solo todos los impuestos existentes.
(Garzón Pareja, M., La Hacienda de Carlos fil, pág. 34).
2¡ Kamnen. 1-1., op. cir.. pág. 15!.
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Madrid, provocando desgracias personales (cuatro muertos) y materiales, como la
destrucción del Puente de Toledo. Además, una epidemia de peste asoló
Andalucía y Murcia.
Con tales obstáculos naturales los ingresos fiscalesno podían elevarse mucho,
y, sin embargo, los gastos sí que lo habían hecho, puesto que el enlace matrimo-
nial del Rey con María Luisa de Orleans había tenido lugar el año anterior, y tan-
to sus preparativos (la embajada extraordinaria del Duque de Pastrana y del
Marqués de los Balbases y la constitución y viaje de la Casa de la Reina), cotno
sus celebraciones se habían realizado con granesplendor, hasta el punto de que la
plata llegada de la flota de Indias, que había sido abundante, se había tenido que
destinar al pago de tales festejos22.
Madrid concretamente, además de las correspondientes luminarias, cacerías,
toros y comedias, obsequió a sus inonarcas con un recibimiento incomparable,
con gran derroche en arquitectura efímera y actos festivos. El Corregidor,
Marqués de Ugena, hubo de imponer una nueva exacción, la sisa de la renta del
hierro, para atender a los gastos de la boda y de la entrada de los Reyes23. Pero el
problema parece que se encontraba en la carencia y desorden de los fondos muni-
cipales. según después dictaminarían los niiembros de la Junta reunida a requeri-
miento del Rey en junio de 168024.
La confianza en la Hacienda Real estaba muy maltrecha tras las continuas
quiebras que, desde tiempos de Felipe IV. se habían ido sucediendo, presentadas
bajo el nombre de “suspensiones de consignaciones”. En 1666 un medio genera/
había dejado sin pagar a los hombres de negocios, lo que fue creando una situa-
ción cada vez más problemática, puesto que, ante la escasa solvencia de las arcas
reales, los asentistas, cuandoaceptaban hacer tratos con la Hacienda, era con gran-
des exigencias, como que se les asegurase un 40 % anual de beneficios, Sin em-
bargo, precisamente los mayores perjtidicados de estos moníentos fueron los mer-
caderes, muchos de los cuales quebraron, hasta el punto de que. de los grandes
asentistas de inicios del reinado, ninguno persistía a fin de siglo25.
22 Mauro, Duque de, Vida y reinado de Carlos 11, pág. 261
23 Faraldo, J.. y Ullrich, A., Alcaldes y Corregidores de Madrid <1219 a 1906). pág. 46.
2-4 En una Cr,nsulta al Monarca pedían que se hiciera una relación del estad,, de las renmas fisca-
les que Madrid debía administrar en ese ‘-nismo año, sentenciando: «de esta relación se reconocerá la
mala forma con que Madrid corre en la distribución...» (Docuniento 1 del Apéndice de este Irabajo,
rol. 7 r”j.
25 Vid. Domínguez Ortiz. A., Estudios ríe Historia Ecr,nrj,nica y Social de España. págs. 304—
306. Destaca cómo algunos de ellos, como Ccntamii, los Cortizos -a los que se dio el Marquesado
de Vil aflores en 1673—, los l>iquinotti -homirados cm, 1675 con el Condado de Vil laical-, habían ob-
sequiado al Rey con gran esplendidez para festejar el inicio de su reinado, en 1677. lo que refie-
1aba los grandes beneficios que en aquellos nionmenmos disfrutaban. Sin embargo, este autor seña-
la que logran crisis de 1678-1686 acabó con su pujante situación, como las anteriores crisis habí-
an ido llenando de deudas a los asentistas de la época de Felipe IV: los Strata —creados Marqueses
tic Robledo etí 1649—, los Spínola —titulados Condes dc Pc.uela de las Torres—. o los Iníbrea -des-
de 1648 Condes de Yebes-,
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E] 2] de febrero de 1680 el Rey Carlos U expedía un ReaJ Decreto designan-
do al Duque de Medinaceli como Primer Ministro, cubriendo así la vacante que
había quedado después del fallecimiento el 17 de septiembre anterior de su her-
manastro bastardo Don Juan José. Este nombramiento no respondía al inicial pro-
pósito del Monarca de gobernar por sí mismo, como había ido haciendo esos me-
ses. despachando con el secretario Jerónimo de Eguía, sino que vino impulsado
por las difíciles consecuencias que siguieron a las medidas impuestas en un
Decreto de Hacienda de diez días antes, aconsejado y puesto por obra por el pro-
pio Eguía2<>. que modificó el valor de la moneda de vellón, aspirando a lograr un
cierto orden en el complejo sistema monetario, lo que era muy necesario22.
Ya Juan José de Austria parece que tenía decidido recoger la moneda de alea-
ción de cobre con poco de plata que corría desde 1660, con un valor superior al
nominal y que era objeto de frecuentes falsificaciones. Pararestablecer definitiva-
mente la confianza en el sistema monetario de cobre, el Decreto de 10 de febrero
de 1680, acordado seis meses antes por la Junta de Moneda, devaluaba la moneda
de vellón de cobre y “de molino”25 hasta una cuarta parte de su valor, legalizando
además todo el vellón falso o importado, aunque a sólo un octavo de su valor no-
minal. El “premio” de la plata (la cantidad suplementaria de moneda de vellón que
se precisaba para alcanzar el valor facial de la de plata) bajaba oficialmente de un
275 % a un 50 %. y desde mayo las monedas antiguas quedaban sin curso legal2tt
Katnen mantiene que «aunque la devaluación fue una reforma eficaz, trajo po-
cos beneficios inmediatos»3» y, en verdad, tal medida de ordenación monetariaan-
Amador de los Ríos, .1.; Rada y Delgado, J. D. de la. op. cit., pág. 462. En la página anterior
los autores indican que Egula. «aunque práctico en su desempeño, carecía el lalento necesario pa-
ra sugerir acertadas resoluciones». Por eso tío es de extrañar que en cuanto las circunstancias fue-
ron mas difíciles, el Confesor del Rey, P. Relu~,, O. P.. y la Duquesa de Terranova, sus protecto-
res, que le habían permitido continuar tras la caída de Valenzuela y la muerte de D. Juan José, en-
triaran su apoyo. Egula había sido nombrado Secremario del Rey en 662, en tiempos de Felipe IV,
desemsspeñando su oficio en Ordenes y Justicia, hasta que en 1676 comenzó a encarearse de la
Secretaría del Despacho Universal, para la que seria oficial memite designado al año siguiente, al
lienipo que se le titulaba como Secrelario de Estado. cn abstracto. Era un buen conocedor de la
Administracióm,, pues, aunque llegó al Despacho Universal sin haber desempeñado previamente
una de las Secretarías de Estado, además de sus trabajos ankriores, llevaba camorce años traba-
ando, como subalterno, en la del Norte. Sin embargo, W. Coxe, coincidiendo con el testimonio
anterior que justifica su destitución, diría de él que ‘<llegó a dirigir los negocios públicos. Pero fal-
to de capacidad y acostumbrado tan solo a la rutina oficinesca, aumentó el desorden y su admi-
nistración, y causó un estancamiento casi total en los negocios.» (Escudero López, J. A., Los
Secretarios de Estados’ del Despacho (1474-1724). 1. págs. 270-271).
27 Garzón Pareja cmi La Hacienda de Carlos II, pág. 397. afirma que «la historia monetaria de
mocta esia época, hasta 1680. no es sino la elapa de los resellos y de las alteraciomies de valor y las
falsificaciones de moneda, es decir, toda clasede fórmulas para favorecerla inflación».
2> Esta moneda de vellón recibía tal nombre por el ingenio mecánico que las fabricaba, que había
sido inventado en tiempos de Felipe II y se utilizaba particularmente en la ceca de Segovia. También
era de cobre, con una mínima parte de plata.
‘>5 Kaosen, Li., op. cit., págs. 171)- 171.
Kan,en. II., op. cii., pág. 572.
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tiinflacionaria, aunque acompañada de otras que pretendían paliar sus efectos más
drásticos, acabó generando una situación de ruina y descontento generalizados. La
moneda buena quedaba equiparada con la mala, con lo que sc rechazó ésta, exi-
giéndose en el comercio la buena, al reducido valor que se le daba en el Decreto,
mientras que los compradores se negaron a pagar los precios con la moneda bue-
na, que valía más. Ante esto los vendedores retiraron sus productos, quedando de-
sabastecidos los mercados, aun de artículos necesarios
3> y un lima de desánimo
y malestar se extendió entre la población, que fue lo que hizo considerar al Rey la
necesidad de contar con un Primer Ministro.
El Duque de Medinaceli, cabeza de una de las principales casas de la Grandeza
de España, de edad no muy avanzada y con experiencia en la Administración 3=in-
tentó llevar a cabo un programa reformista, sin grandes alardes ni masivas sustitu-
ciones en los puestos de gobierno, y hubo de tomar las primeras medidas ante los
efectos del decreto de devaluación, comenzando por suspender la actividad de la Real
y General Junta de Comercio, creada en enero de 1679 para fomento de la industria
y la formación de un capital del cual pudieran obtenerse los ingresos fiscales necesa-
rios, pero cuyo trabajo por esos momentos se veía imposibilitado. En marzo en el
Consejo de Hacienda se presentaba un memorial propugnando la sustitución del
arriendo de los impuestos, calificado de ruinoso, por el sistema de encabezamientos
y sugiriendo mandar averiguar la cuantía de los impuestos recaudados en Castilla los
etuco últimos años. Más aún,cuandoel 22 de mayo se decretaba la supresión del cur-
so legal de todas las monedas antiguas, numerosas poblaciones se quedaron sin cir-
culante, en tanto se producían las nuevas acuñaciones. Sin etnbargo, todas estas mime-
didas intentaban ir poniendo las bases para el saneamiento hacendístico. La creación
de la Junta de Rentas de Madrid ha de entenderse en este sentido.
Los resultados inmediatos pueden merecer un juicio más bien severo: en la ya
clásica Vida y reinado de Carlos 11, cl Duquede Maura pone en relación a la Junta
con la publicación el 27 de noviembre de 1680 de una tasa general de precios de
los principales abastecimientos y con el Decreto de la ya mencionada recogida de
la moneda de cuño de 16603t Para tan reconocido historiador las tres constituye-
Maura, Duque de, op. cit.. pág. 261.
32 Nacido en 1635, 0. Juan Tomás de la Cerda y Enríquez de Rivera contaba entre sus preclaros
títulos los ducales de Medinaceli y Alcalá de los Gazules, a los que por su matrimonio había unido
los de Segorbe, Cardona y Lerma, constituyendo además una de las mayores tbrtunas de España.
Sumiller de Corps del Rey Carlos II. en 1670 había sido honrado con el Toisón de Oro, y en política
había actuado del lado de la Reina madre Doña Mariana. frente al Primer Ministro juan José de
Austria, con cuyos partidarios, sin enibargo, no estaba nial relacionado tras haber casado a su hija con
su tío 0. Pedro de Aragón. uno de los principales dirigentes de aquella acción tras la muerte del hi-
jo de Felipe IV. Antes de ser nombrado Primer Ministro era ya, desde febrero del año anterior.
Presidente del Consejo de Indias y miembro del de Estado desde 1675.
‘>5 Maura, Duque de. op. cit.. pág. 271. Refiriéndose a la Junta investigadora de las Renlas
Municipales, sin embargo, introdujo algunos datos inexactos o erróneos, quizá explicables por las di-
fíciles circunstancias en que finalmente la obra se publicó, desprovista del aparato crítico.
Concretamente, fijaba como fecha de constitución de la Junta el 23 de noviembre y hacía figurar co-
mo Presidente a 0. lope de los Ríos, Por eso también entendía que en la ineficacia de los resultados
de la Junta tenía parle el fallecimiento de éste en 1681.
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ron sendos fracasos: «la junta depuradora no logró comprobar irregularidad algu-
na de importancia, 1...]. la tasa general se incumplió con desfachatez desde el pri-
mer día [.1 y se agotaron muy pronto los 100.000 escudos prevenidos en metáli-
co para el canje de la moneda depreciada o falsificada, y se tuvieron que entregar
pagarés del Tesoro, que nunca se pagaron».
Pero el balance final no es tan adverso: Kamen hace notar que ese período fue
el único en que no se impuso ninguna nueva tributación, se procuró modificar de
raíz todo el sistema fiscal y el gobierno consiguió controlar la inflación34. La de-
valuación de febrero de 1680 al fin constituiría uno de los seis éxitos que Garzón
condensa del final del reinado del Rey Carlos II, aun advirtiendo que «por si sola
debió de haber sido palanca que moviera muchas cosas y lo hizo. Pero las cir-
cunstancias bélicas y la ineficaz burocracia enturbiaron la oportunidad»35. Otros
éxitos que indica el mismo autor pueden vincularse al mismo programa de actua-
ción al que debe su existencia la Junta de Rentas de Madrid: la recuperación de la
confianza, aunque nunca llegaron a bastar todos los recursos, y la estabilización
de la Hacienda, procurando no aumentar las cargas fiscales.
3. Madrid y el sistema tributario
En Madrid en particular, la materia hacendística estaba sometida al control del
Consejo de Castilla, como consecuencia del largo proceso que, según indica De la
Hoz36, desde comienzos de siglo había venido limitando las competencias financieras
municipales. Indiscutible en cualquier caso la competencia dcl Consejo de Castilla en
las apelaciones y los juicios sobre facultades, durante los dos primeros tercios del siglo
XVII el municipio mantuvo ciertas atribucionesen el reparto de los presupuestos y en
el arrendamiento de impuestos. Ya en 1671 se diocomisión a un miembro del Consejo
Real para revisar las cuentas de las sisas hasta 1668”, y en 1673 otra disposición real38
recordaba la inhibición establecida para el Consejo de Hacienda, Sala de Millones y
> Kamen, H.. op. cii., pág. 561.
“ Garzón Pareja, M., op. cit., pág. 21.
‘~ Vid. Hoz García, Cdc la, Fiscalidad y hacienda municipal en el Madrid del siglo XVII: las si-
sas (1620-1808), pág. 37. Esta obra, que he podido consultar gracias a la servicial disponibilidad de
la biblioteca del Equipo de estudios sobre la Historia de Madrid de la Universidad Autónoma de
Madrid, es de una importancia fundamental para este teína.
~‘ Real Cédula de 15 de enero de 1671, comisionando al consejero D. Francisco Paniagua y Zúñiga,
nombrando además dos contadores para auxiliarle. Fue una labor larguisima tal revisión de cuentas, con
los subsiguientes pleitos que originó, puesto que en 1697 aparece en una relación de «pleitos que la
Imperial y Coronada Villa de Madrid tiene pendientes con diferentes personas, en que es actora y reo, por
razón de sus propios, sisas reales y municipales como por la última revista de cuentas ejecutadas por el
senor don Diego de Flores, del Consejo deS. M. en el Real de Castilla et virtud de comisión que se le
dio,..», reproducida parcialmente por Rodríguez Soler en su Madrid, sus pleitosy los letrados de la Villa.
pág. 91. En concreto tal relación enunciaba al respecto el «pleito sobre cuentas de Sisas Reales desde el
año 1654 a 1658», yel «pleito sobre la revista de las cuentas de Sisas Municipales desde su creación. El
Abogado que lleva estos pleitos es don Juan de Vicuña»,
‘>Real Decreto de 19 de junio de 1673.
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Tribunal de la Contaduría Mayor en cuanto a la «administración, beneficio y cobranza
de las sisas que esa Villa tienen en empeño de la Real Hacienda». quedándoles también
vedada la petición de cuentas al Concejo por esas rentas reales concedidas a Madrid>5’>.
Madrid, en medio de la «maraña fiscal en que se había convertido la Hacienda
Real castellana» recaudaba no sólo sus ingresos, que básicamente se pueden reducir
a los propios y arbitrios4’>, sino otra serie de impuestos cedidos por la Corona para su
administración, y Ja Hacienda Real cobraba por sí las sisas de Millones no cedidas.
las alcabalas y los cientos4>. Por eso se distinguía entre sisas reales y sisas ¡nunicipa-
les: a unas el municipio sólo las administraba y otras eran propias suyas. Ha de ad-
vertirse que con el término de “sisa” se entiende tanto un tipo de impuesto como el
propio procedimiento fiscal para recaudarlo; como método de cobro consistía en
principio en una disminución de la medida que cuantificaba el producto que se ven-
día, disminución que, sin embargo. se reducía en el pago que el comprador hacia. En
otras ocasiones las sisas supusieron simplemente recargos sobre el precio de los pro-
duetos. Con el tiempo “sisa” acabó identificándose con todo tipo de “impuesto sobre
el consumo”. Sobre una parte de aquellos de esos impuestos que gravaban e¡ consu-
mo estaba situada toda la Deuda Consolidada del Ayuntamiento: cían las sisas de
Madrid. que constituían el llamado Fondo de Capitales de Sisas.
Para 1680, se puede ofrecer la siguiente relación de las sisas existentes42:
De la Hoz García en su trabajo citado. pág. 38. además explica que la culmimiación de ese pmo-
ceso seria en 1682, más allá del ámbito memporal que pretende el presente artículo, pero quizá intere-
sa apuntar que en ese año un Real I)ecreto “mo a eslablecer «el control absoluto del Consejo de
Castilla sobre las ti nanzas madrileñas», al cxi g ir la 1 cenei a de éste para todo Li bramoi eolo que h tibie—
ra de hacerse de los fondos de las sisas, en virtud dc lo cual se exigió a los contadores de las cuenmas
nsunicipates la etstboración de ttts presupuesto anuat que reqtíeriría ta aprobación <tel Consejo para Cloe
el municipio pudiera hacer sus pagos. No parece que llegaran a elaborarse titíchos de estos presu-
puestos, pero desde luego el Ayuntamnienlo qtmedó con unas educidas competencias en cuanto a la 15—
ación de salarios y vastos menores, si codo <‘el Consejo q o i en verte bró el aparamo finane i ero (leí mu —
nicipio a comienzos de siglo».
-‘>5 La diferencia entre unos y otros puede cifrarse en que p.u<i imponer arbitrios cl Ayuntamiento había
de pedir licencia a la Corona, lo que no se precisaba para valerse <le Los piopios tansbmeo l»~ su duración se
distinguían, puesto que éstos tenían de un carácter pennaoenmc del que en principio los ~nbitrios tic’ goza-
han, aunque con frecuencia acabaran asemejándose. por La reilcí acion del pcmnsmso real p~u a percibirlos, los
bienes de propios constituían el patritnonio municipal, eran pris atis os del ( oncelo nl idrileno, pero también
se incluían las rentas de esos bienes, Lo que ya podía ser objeto dc ~,nt uston con otros tipos de exacciones>
fiscales. Esta materia ha sido expuesta, aun atendiendo a épocas rssny postunores peso cAreciendo datos de
interés para todo e] Antiguo Régiuímen. en las obras de García García C La admoíguac jo,, de las reo/os
municipales en el Antiguo Régimen. Lii (]onjadurñ, General dc Pi o¡’,os A;hartos <1760 1824). y M:osuel
Martínez Neira, Revolucich, y fiscalidad municipal. La Ilacie,ída de la Villa cíe Madrid en el reinado <le
Fernando Ff1, especialmente págs. 173 y ss.. a quien he de agradecer su amable y valiosa oiientacióm bi-
bliográfica para realizar este trabajo.
¡ lo, García, C. <le la, «El sistema fiscal de Madrid en eí Antiguo Régimen: las sisas». Anale.s
del Institutr.’ de Estudios Madrileños, XXV (1988). pág. .372.
->2 Para esta clasificación se sigue cmi su estructura fundamental la ofrecida por De la 1-los García
en Fiscalidad y hacienda municipal en el Madrid del siglo XVII: las sisas (1620-1808). págs. 6-II y
«El sistema fiscal ,.. » citado en la nota anterior. págs. 38(1—381. Peri) en cuanto a la precisión de los
tipos de sisas es mucho más preciso y completo Martínez Neira, op. cii. págs 208 ‘16. la referen-
cia coliteitiporánea está en B. N., Ma,íuscritos 18.205—19, Sis. 180 <‘—180 0’.
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— Sisas Reales. Procedían de Jos servicios de Millones, que originariamente
habían sido ayudas extraordinarias concedidas por las Cortes a la Corona para re-
mediar sus apuros económicos. Como se habían ido sucediendo estas concesto-
nes, habían pasado ya a ser ingresos permanentes, para cuyo pago se eligieron di-
ferentes impuestos, preferentemente sobre el consumo. Ante la confusión que se
había originado en su administración, en 1634 se había acordado una reducción a
sólo seis, a los que se añadieron después otros cuatro servicios tnás4>. Las sisasre-
ales cedidas al municipio eran:
1.; de los ocho mil soldados, servicio cuyas sisas sc impusieron sobre carnes,
cabezas de ganado y vino, cedidas en 1653 a Madrid;
2.; de quiebras de Millones, sobre el vino, para el repartitniento de de dos mi-
llones para quiebras, cedidas en 1665;
3.; de carnicerías y aceite, del servicio de veinticuatro millones de ducados,
pagaderos en seis años, cedidas en 1667;
4.; de los llamados “nuevos impuestos”, que servían también a los veinticua-
tro millones y estaban aplicadas sobre carne, tocino y vino y fueron cedi-
das en 1678;
5.; moderada de las carnes, para el servicio de tres millones, que se aplicaba
sobre la carne y cabezas de ganado y fue cedida en 1656, llamada modera-
da por haberse reducido el tipo inicial a la mitad;
6. nueva de las carnes, impuesta en 1661, y suponía la otra mitad de la sisa
moderada de la carne, para un servicio de 200.000 ducados para el ejército
de Extremadura:
7.; de la renta del tabaco, sisa sobre el hielo y la nieve impuesta en 1674 pa-
ra satisfacción de los réditos de la administración que había llevado
Madrid durante un tiempo de la renta del tabaco.
— Las Sisas Municipales «eran arbitrios concedidos para atender necesidades
en teoría municipales», y De la Hoz las subdivide entre las destinadas a sufragar
los gastos del propio Ayuntamiento y las stmrgidas para pagar a los acreedores de
los capitales prestados para entregar a la Hacienda Real. En 1680 las sisas de uti-
lidad para la Villa eran:
.1.; ordinarias, gravaban diversos productos, y procedían de las primeras con-
cedidas a Madrid y eran renovadas anualmente, destinándose la mayor par-
te de ellas a la limpieza y empedrado;
<>EI acuerdo dc 1634 redujo el total de Los servicios a veinticuatro millones de ducados, pa-
gaderos en seis años; nueve millones de ducados de plata, en tres años; dos millones y medio de
ducados, de unu sola ve,.; más la cantidad necesaria para mantener ocho mil soldados; cien mil du-
cados para Las murallas de Fuenterrabía y seiscientos cincuenta mil para el consumo de la nione-
da de vellón. Se añadieron después el de un millón, para las quiebras. el del impuesto de un real
cmi arroba de pasa que se exportara, otro cíe tres millones de vellón, y otro más de tres millones de
ducados.
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2.; de la sexta parte, impuestas en 1611 sobre el vino, miel, azúcar, cera y
otros productos y cuyo nombre procedía de los 250.000 ducados que
Madrid se comprometía a pagar en vez de un sexto del valor de los alqui-
leres de las casas durante diez años, que era lo inicialmente ofrecido a
Felipe III por el retorno de la Corte, y que después se destiné al manteni-
miento de los hospitales;
3.; del vino de la Plaza, concedidas para sufragar las obras de la PlazaMayor
en 1618;
4.; de/carnero, de las frentes, para las obras de conducción de agua y de fuen-
tes, acordada en 1621;
5.; del vino de la cárcel, recaudada desde 1630 para la construcción y el man-
tenimiento de la nueva Cárcel de Corte;
6.; del carnero de hospitales, autorizada en 1644, destinada a remediar la pe-
nuna de los hospitales y el resto para gastos municipales, peroparte de cu-
yas rentas fue tomada en 1646 para gastos militares;
7.; dcl vino de la salud, y primera blanca del carbón44, impuesta una sobre
el vino en 1637 para los gastos en prevención de la epidemia de peste de
Málaga, y añadida la segunda en 1643 sobre cada libra de carbón para
compensar las pérdidas de los obligados de éste, uniéndose ambas sisas
en 1649 para emplearse en las fiestas del recibimiento de la Reina María
Ana;
8.; de la vaca de hospitales, aprobada en 1659 y destinada íntegramente para
el Hospital General de la Corte, y otros;
Sisas recaudadas para necesidades extramunicipales:
9.; del cuarto de palacio, establecida en 1608 para obtener los 250.000 ducados
para ¡a remodelación de un ala deL Alcázar, a lo que la Villa se había ofrecido
después de la reinstalación de la Corte, cuyas sisas se imponían sobre las ven-
tas de pescado, de vacuno y la utilización de los cajones de la Plaza Mayor;
10.; del vino de Lérida, denominada así por tener la finalidad de tomar
100.000 ducados para el sitio de la ciudad catalana, en 1644;
II.; de la segunda blanca del carbón, impuesta en ¡649, cuando ya existía
otra más sobre el carbón, y destinada a soconer la peste en Antequera,
aunque después también se empleó para otros fines, como el sitio de
Barcelona;
12.; del carnero, de quiebras, surgida en 1656 para compensar en 150.000
ducados a la Hacienda Real por los 270.000 ducados que debía la Villa de
los repartimientos de quiebras de millones;
13.; del vino, de Olivenza, concedida en 1657 para hipotecaría con 200.000
ducados para la campaña de Portugal;
~«Todas las sisas sobre las blancas del carbón fueron suprimidas en el propio 1680, a instancias
de la junta de Refacciones.
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14.; de/a tercera blanca del carbón, permitida por real facultad de 1660, tam-
bién era para tomar 200.000 ducados para la guerra portuguesa;
15.; de/a segunda onza de azúcar (la primera sisa sobre el azúcar era una de
las ordinarias), del mismo año de 1660 e igualmente relacionada con los
asuntos bélicos en Portugal, concretamente, con el pago de intereses de la
deuda por distintas sisas de tal campaña;
16.; del vino, bajada de medidas, impuesta en 1667 para entregar medio mi-
llón de escudos de a lOa la Corona, y que utilizaba una medida menor pa-
ra medir las arrobas del vino sobre el que se aplicaba;
17.; de la cuarta blanca del carbón, concedida por real cédula de 1666 con
destino a recaudar 200.000 ducados para la remonta de caballería;
18.; del vino, error de medidas, que se aprobó en 1667 para satisfacción de un
servicio de medio millón de ducados y se imponía sobre el fraude y error
que se había demostrado en las nuevas medidas de la arroba;
19.; del cacao y chocolate, concedida en 1676 por una entrega de 500.000 du-
cados al Rey; y
20.; de la renta del hierro y metales, era la ya mencionada que se impuso en
1679 para festejar dignamente la entrada de la Reina.
Y para la recaudación de todas estas sisas, rentas que Madrid recaudaba,
aun sometida a la creciente intervención de la Corona, varios organismos mu-
nicipales ejercían sus competencias. Tal variedad orgánica también se argu-
mentaría para criticar a la administración madrileña de las rentas fiscales. Al
margen de las juntas reales que se comenzaron a crear después de la primera
de 1680, en que deseamos centrarnos, y que interfirieron decididamente en la
administración de la fiscalidad madrileña, se pueden citar cuatro de esos or-
ganistnos45: la Contaduría de Cuentas, que llevaba la contabilidad de las si-
sas, para cada una de las cuales tenía un contador; la Tesorería, encargada de
efectuar los pagos de aquéllas, también individualizadas, aunque en ocasio-
nes un mismo tesorero lo era de varias sisas; el Contador de la Razón de la
Hacienda de Madrid, creado en 1619 y después vendido como parte del ser-
vicio ofrecido por el Reino46 y las diferentes comisiones y juntas municipa-
les, compuestas aquéllas por uno o dos regidores, renovados anualmente por
sorteo, que acudían a las juntas, que eran los verdaderos órganos dc decismon
sobre las distintas materias de actividad del Ayuntamiento, en las que tam-
bién estaba prevista la participación de un consejero de Castilla designado
como “protector”, el corregidor, el procurador general de Madrid y uno de los
escribanos mayores municipales.
» Para todo estos aspectos, vid. 1-lo,, García, C. de la, op. cit., págs. 22-ss.
-16 El oticio, señala De la ¡-loz, op. cit., pág. 26, conllevaba la participación en todas las juntas
que se forníaran sobre arrendamientos de reatas, aunque no Consta ningún caso en que se dcc-
tuara.
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La creciente intervención de la Corona a lo largo del siglo XVII la explica De la
Hoz47 en función de Las relaciones de poder en el municipio madrileño: los regidores.
oligarquia de clara impronta aristocrática que aspiraba a un dominio más inmediato
de la Villa, se prestaron a llegar a un acucido con la Corona empeñando las propie-
dades municipales a cambio de mecursos más seguros y cuantiosos. y de tal modo se
satisficieron las necesidades de la Corona, concediéndole ésta al Ayuntamiento la
gestión de las sisas de millones, con lo que dobló la cuantía de sus ingresos. vincu-
lando a la gestión a los que le habían facilitado los fondos. Pero estas operaciones a
la larga resultaron un fracaso, puesto que, empeñados dos tercios de las propiedades
municipales, el crédito desapaíeció. al carecer de un respaldoque logarantizase.y ya
no estuvo en condiciones dc seguir respondiendo a las nuevas exislencias de la
Hacienda Real. Entonces es cuando la Corona decidió intervenir la hacienda local
madrileña, porque siquiera ello le permitiría disponer de los diez millones de reales
cíue anualmente obtenía. El Ayuntamiento se plegó ante estos reqrmerimientos de la
Corona, materialuaclos en la creación de la Junta de Rentas de Madrid.
Fue esta Junta precisamente la primera de las que se fueron constituyendo con
la finalidad de asumir de una manera mucho más directa y firme la dirección de
las finanzas madrileñas.
* 4’ *
Por otra parte, la situación en Madrid no era pacífica desde hacía tiempo, ya que
en ánimo popular existía la conciencia de malveísación cíe los fondos públicos por
las autoridades municipales. aunque no se correspomidiera en la realidad con la con-
ducta de los corregidores y aun de muchos regidores. A ello se unía en el disgtmsto
popular la pesada carga que suponían los abundamites y gravosos impuestos sobre
consumos. El malestar llegaría a manilestarse ostentosamente en este año de 1680,
a partir de cómo se resolvieron las esperanzas que había puesto el prieblo madrileño
en unas propuestas de arrendamiento de todas las sisas, propuestas a las que. con
unas muy favorables condiciones, se comprometía el asentista Maicos fliaz en los
primeros meses del añot La noticia de este ofrecimiento recibió una esplendida
acogida popular, e incluso, según indica el Ducíue de Maura’0, el Primer Ministro
llegó a aprobar el proyecto y comenzó a tratar de su ejecución5>’. Pero los albomotos
<> Hoz García, C. de la, op. cii., págs. 44-45.
» Fm~ concreto, las condiciolSes ofrecidas por Marcas Día,. cuyi> crédito estaba reconc’c ido e mi
cl u so era proveedor de la Ca sa Real, comSs i si ía o CTS qtíe: 1 >. garantizaba un n>5LSIISSO (Ir lis”! t2505 al 1 liS
líos igtial a Lic cuantía del asiento en que cm, ese mísomísenlo estaban arrendadqs 1 ss sí sas >5’ dcmn 1, md
1 atítaha 200.000 ei&’ idos a La Hac iems da: 3’. consolidaría la Deoda M [‘sic i pm 1 dism 11>511) ciclo cl [>5leles
del 8 %aL 5 <Ye y rejobolsando a los que lamefirieran veisiLer sus títulos: 4~ 0(5 Se demSSOrari~i e los pi
gos de los réditos del coSprestito; y 5’. bajaba los ti pos <Leí i apuieslo de consumos un ¶ 1 <, cíe Los
existentes emí 1664,
1” Maura. Duque de, Vida y reinado ¿le Carlos II. págs. 262—263.
>5>’ De hecho, el 14 cíe marzo el Ayuntamiento com,,en-zó por convertir La Deuda, Logrando la reba—
ja de) 3 Yo cmi los inlereses y una ligera di solinución dci tipo cte iSíguinas exacciomies sobre consumos.
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surgieron cuando se conoció que el asentista había sido apaleado por unos descono-
cidos, y había muerto. Ante la magnitud del encrespamiento popular contra el
Presidente de Castilla, al que quizá se le reprochaba su falta de competencia para
mantener la seguridad pública, el 10 de abril hubo de dimitir, siendo nombrado nue-
vo Gobernador de Castilla Fray Juan de Asensio, O.Mit. El mismo Maura indica
que, ante la necesidad de «adormecer el descontento público», se decidió organizar
el 30 de mayo el grandioso Auto de Fe en la Plaza Mayor, que sería el último cele-
brado en presencia de los Reyes.
Pero nuevos conflictos surgieron a lo largo de ese tremendo año. Si la lar-
ga sequía había acabado precisamente por las fechas en que se celebraba el
Auto de Fe, en septiembre no sólo no habían finalizado las lluvias, sino que el
día 26 un fuerte temporal destruyó el Puente de Toledo. La inmediata conse-
cuencia en la vida pública fue, en palabras del Duque de Maura, ~suntole ge-
neral contra los Regidores»--, acusándoseles de malversadores, tanto de los
impuestos, es decir, en la percepción de los ingresos de municipio, como se
había denunciado en las revueltas de abril, como, ahora, también en el gasto
de esos fondos públicos. El sentir común era que en las obras públicas el
Ayuntamiento había desembolsado cantidades altamente desproporcionadas
por materiales de baja calidad, y esto se demostraba con lo ocurrido con el
Puente. La acusación se aderezaba con el extendido rumor de que el año ante-
rior se habían distraído ochocientos mil ducados de los fondos recaudados con
la sisa especial para el recibimiento de la Reina y celebración de las bodas re-
ales. La primera medida para calmar las protestas fue destituir al Corregidor
Marqués de Ugena5>.
4. El proceso de creación de la Junta de Rentas
Ya se ha apuntado que, desde la llegada del Duque de Medinaceli al
Ministerio, el clima reformista y la imperiosa necesidad de dar una estabilidad a
Si EL Gobernador cesante de Castilla era D. Juan de la Puente Guevara, Deán de Toledo, quien,
pese a haber seguido una buena carrera universitaria y eclesiástica, como colegial de Santa Cruz en
Valladolid, caí>5ónigo doctoral, catedrático y rector, y Presidente de Ja Chanci]Jeria, todo en la misma
ciudad castellana, debió a La protección de Don Juan José su encumbramiento al más alto órgano ms-
milucional de Castilla. hasta el punto deque el Duque de Maura le califica de «hechura incapaz del de
Austria» (op. cit., pág. 261). Aunque quizá el que muriese pobre pueda significar su honradez, no sig-
nifica que ftíese buena su gestión como Gobernador. Su sucesorera Obispo de Ávila y había sido su-
perior general de la Orden de la Merced, pero parece qtme su virtudes personales y dotes de gobierno
501(1 se extendieron al ánibito eclesiástico, pues, en Los cuatro años que estuvo al freíste del Consejo,
careció de inicianivas y tic intiucucia política.
~>Maura.Duque dc, op. cit., pág 271.
FI 14 de octubre de 1678 Carlos II había concedido el título de Marqués de Ugena de La Lastra
a D. Francisco Llenera y Enríquez. que desempeñaría el corregimiento de Madrid, como se ha men-
cionado, eh unos mnomemítos difíciles, coincidiendo con Las bodas reales y después con los alborotos
populares. Tras su difícil gestión fue llamado al Consejo de ifacienda.
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la Hacienda se fueron imponiendo. En marzo en el Consejo de Hacienda54 se pre-
sentaba un memorial propugnando la sustitución del arrendamiento de los im-
puestos, calificado de ruinoso, por el sistema de encabezamientos y sugiriendo
mandar averiguar la cuantía de los impuestos recaudados en Castilla en los cinco
últimos anos55.
Para resolver la mencionada crítica situación hacendística, el primero de
junio de 1680 el Rey ordena al «Obispo Gobernador del Consejo» —Fr. Juan de
Asensio— que forme una «junta particular», al tnargen de los Consejos que po-
dían ser afectados, Hacienda y Castilla. aunque con la participación de miem-
bros de ambos: D. Miguel de Monsalve. vinculado a ambos órganos, por cuan-
to presidía el primero y hacia años que había sido elegido consejero del segun-
do56; otros dos de Castilla, el caballero santiaguista O. José de Salamanca~7 y
O. José de San Clemente58, y uno de Hacienda, Andrés de Villarán. para eva-
cuar una consulta sobre el estado de las sisas correspondientes a Madrid, tanto
las reales, «que administra», como las municipales propias, «que usas)c>. Esa
iniciativa real estaba en relación con la serie de medidas que se habían ido
adoptando para poner bajo un control cada vez más inmediato de la Corona y
~ El Consejo de Hacienda en 1680 estaba inicialníeole compueslo por D. Antonio de
Monsalve y Guzmán, conso Presidente, y por Los consejeros Agustín Spínola. Andrés de Vi-
lIarán, Juan de La Hoz, Marqués de Castromonte, Marqués de Cañizar. l,uis del ll(>5yo. Marqués
de La Vega, Antonio de Loyola, Luis Moreno. Pedro de Areitia y Marqués de Ugena. éste
i.c~iciuiu e isidul u cii í u >9. (Garzóis Pareja, Vi,; La Hacienda de Cariás II. (Madrid. 1 98tt>.
pag. 258).
“ Kamen. H.; op. cit., pág. 573. tndica que los consejeros que defendier.m la retorma tueroiS
D. Luis Moreno Ponce de León y O. Juan de La Lhsz Mola, EL plan era que un m
5sin sin, acudiera a
cada provincia y. una vez averiguada la cantidad satisfecha, acordara con los represetítanles de la
provincia el nuevo monto que había de recaudarse por los oHe ales Locales. Tamnbié,S entendían
que sólo debían ser arrendados los impuestos de la sal, el tabaco y las aduam>5as. Tí.>5do este asunto
no xc decidiría finalmente basta octubre del año siguiente. t681.
~<> O. Antonio de Monsalve y Guzmán había llegado el año anterior (1679) a la presidencia del
Consejo de Hacienda, y era un jurista al que Le faltaba ya ~(>5COpar~i cu mi Sar su carrera admSSin is—
trativa, que la había desempeñado con fortuna, después de haber sirio colegial de Santa María de
Jesús de la Universidad sevillana, y haber sido nombrado. sucesivansente Alcalde de los
1-Iqosdalgo en la Real Chancillería de Valladolid en 1641. Oidor de la misma en 1647. Consejero
de Hacienda en 1651, de Indias en 1657 y. por fin, de Castilla, en 1664, eL último dcl reinado de
Felipe IV.
~‘ Vástago de una rica familia burgalesa de negociantes dc Lana. pertenecía desde eL 26 de sep-
ticínbre de 1677 al Consejo Real, en el que anteriormente también habían i isgresado dos pri iS>5Os
suyos, uno de Los cuales. [). Miguel, había ocupado la Presidencia de Hacienda,
~> Era natural dc Alfar>,, aunque de ilustre familia soriana, y se le había concedido una plaza
dc ministro en el Consejo de Castilla eL 12 de octubrc (le 1678. en el seno del cual tenía coiSieti da
la conlilSuación de La labor de revisión (le Las cuentas ínadriLeñas, en nne le habían precedido D.
Francisco de Paniagua, el propio Monsalve, y D. Pedro Miñano. y que. comSSo sc ha advertido. isiás
de diez años después aún no estaba finalizada.
‘>‘ Vt d. Capia de la consulta de una junta pa rticí.>lar a cuyo tenor se utandá ¡hr,,,a r la .Ju,íta
para administrar las sisas de Madrid, fol. 1 r’t reproducido en Documento 1
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de los Consejos de Castilla y Hacienda los ingresos fiscales madrileños.
Finalmente generaría la constitución de una Junta específica, cuya documenta-
ción se encuentra hoy precisamente entre los papeles del Consejo Real, en el
Archivo Histórico Nacional61>.
No fue esta la única junta que se reunió para tratar sobre materias que afec-
taban a las finanzas madrileñas, aunque quizá sí pueda considerarse como la
prirtiera que intenta abarcar todas las rentas de Madrid. Si anteriormente otras
juntas habían afectado con sus disposiciones a la Hacienda de Madrid, alguna
lo había hecho dentro de una política de alcance más amplio, para todo el
Reino, y alguna otra de manera más concreta y específica. Con carácter gene-
ral se habían formado, ya desde muy antiguo, varias Juntas de Medios para
atender a las necesidades de la Monarquía, aunque en 1680 no nos consta que
se reuniera ninguna. Y de ámbito estrictamente local hay referencias de una po-
co conocida Junta de Refacciones61, que se reunía en la casa del mismo D.
Antonio de Monsalve, y se encargaba de intervenir en el cobro de las sisas ma-
drileñas, para poder atender a las refacciones62.
En cuanto al estado de de los ingresos fiscales, se indicabaque se encontraban
pendientes de sentencia, las rentas de 1654 a 166863, y en fase aún de sumario las
de los siguientes años hasta 1676. En segundo lugar, se deslizaba una fuerte acu-
sación de negligencia a «las contadurías de la Villa», al afirmar que no tenían «la
razón de todo como se debe», y por ello no podían dar cuenta de la distribución de
los empréstitos concedidos por Madrid,ni de «otros gastos ex9esivos que no vuel-
ven, ni restituyen a las bolsas donde se sacan=.En tercer lugar, se advertía de la
~ Los expedientes de La Junta se encuentran en el legajo 7.221 de la sección Consejos, aunque
también dentro de la sección de Hacienda se puedeis encontrar papeles sobre la misma. He de agra-
decer al Prol, Dr. Luis María García-Badelí Arias su generosa amabilidad al ofrecerme todas Las re-
ferencias sobre la Junta y su documentación.
<> En el Documl>5ento 1, fol. 4 it se menciona La pretensión que tuvo deponer fin a los arrenda-
mientos del vino, pero en un par de cadas del Ayuntamiento al Rey, a propósito precisamente de la
Junta de Rentas, en noviembre y diciembre de 1680 (E. N.. Manuscritos, 18,205-19, fols. 178 r”-185
y”, y B. N. Manuscritos, 18.205-18, fols. 176<-177 mo, reproducida éstacomoDocumento4) seofre-
ceo algunos datos isiás sobre ta mnisnia, aunque siempre desde La perspectiva municipat, contraria a su
existencia. Dc tal junta se dice que se encargaba de la «administración y anendamniento de las sisas
del vino, y principal distribución de lo que ha producido el caudal de Las demás». Por La misma Carta
y por otra posterior, parece quela gestión de la junta no fue nada afortunada.
EL probleiSSa de las refacciones procedía de la exención tributaria del clero, cuyos miens-
bros, al adquirir bienes de consumo, no podían evitar el pago de los impuestos que cargaban el
precio. Por ello. cuamSdo no existía una bula autorizando al rey español a beneticiarse de la contri-
bución de los eclesiásticos, éstos tenían derecho a que se les reembolsase el importe de la sisa que
no habían podido eludir. Quien realizaba la refacción era el ayuntamiento, y por ello las refaccio-
oes eran una fuente de problemas fundamentalmente reducidos al ámbito local. Por ello quizá es-
tajunta no fuera la primera que se formara en Madrid para resolver asuntos relativos a las refac-
cíooes
>~‘ Las que en 1671 habían sido encomendadas al consejero Paniagua y Zúñiga, fallecido en 1673,
y ahora continuaba San Clemente,
Documento 1. fol, 1 vi
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repercusión, en buena parte también por esa <(falta de cuenta», de fraudes, quie-
bras y falencias o errores en los seguros, y los efectos de las depreciaciones de la
moneda sobre la Hacienda municipar. Se precisaba un cambio de métodos de co-
bro: primero, que los arrendadores de cada renta entregaran relaciones pormeno-
rizadas de cada una, para apreciar cuáles convenía arrendar y por cuánto; y tam-
bién habían de separarse estos arrendamientos de los de los abastos. Además, los
receptores consistoriales se beneficiaban del interés desde que se les pagaban las
rentas hasta que ellos iban resarciendo a los acreedores, retraso que contribuía a la
falta de crédito del municipio.
Las propuestas que esta junta elevó serian perfeccionadas después en nueva
Consulta, encontrando el apoyo y la aprobación del Monarca, que las puso en eje-
cución. Se centraban en modificar los aspectos orgánicos y prácticos de las rentas
fiscales de Madrid, es decir, quién y cómo había de administrar las sisas reales y
municipales de Madrid. Concretamente, había de constituirse una “Junta del de-
sempeño”, formada por un par de consejeros a los que se les asignasen un par de
contadores de relaciones, uno para cada uno de los grupos de sisas: de la Corona
y de la Villa. La Junta había detener atribuciones para realizar los arriendos de las
rentas y habría de formar un arca única de ingresos para sacar de ella los libra-
mientos correspondientes. Para recuperar el crédito habría de pagarse puntual-
mente a los acreedores, modificando las fechas de las pagas (junio y diciembre) y
emplear los caudales sólo para estos pagos, «sin divertirlos a otros fines como se
ha hecho y hace por lo pasado»t’6.
La junta formada por el Rey con un carácter más bien circunstancial
—tiene todos los elementos de una junta “ad hoc”— volvió a emitir el prime-
ro de octubre de 1680 una Consulta más detallada, en la que primeramente se
exatninaban las rentas y cargas dc la hacienda de Madrid. resultando que, su-
mando todas las sisas municipales y reales, para 1680 se calculaba una renta
de 1.612.409 ducados, de los que, restadas las cargas y obligaciones con los
acreedores, aplicando los nuevos criterios del tres por ciento de interés, y las
refacciones del jabón, pescado, aceite y carne que habrían de aplicarse ya en
lo que quedaba de año y en el siguiente, con un sustraendo total de 1.694.504
ducados~,se producía un déficit de 81.895 ducados. Sin embargo, se constata-
ba que no sólo no se habían pagado a los acreedores los dos tercios que tenían
que entregarse en abril y agosto a 604.653.397 maravedís, sino que ni siquie-
ra se había podido «ajustar en quién para este caudal ni la distribución que ha
tenido»67.
<~ La depreciación de lebrero de ese año se había producido en un momento de tal desorden que
al cabo de (Ss pocos meses transcurridos ya «no se puede apurar si había morosos o Lo eran Los re-
ceptores.», y todavía no se había resuelto el pleito planteado con La depreciación de 1664, que La
Hacienda Real había incoado contraMadrid, en La ejecución de tina facultad para tomar 300.t)Otl du-
cados, dos días antes de La devaluación. (Ibid.).
~‘ Ibid., fol. 3 rt
»~ Consulta de 1 de octubre dc 1680. Documento tI. 6v’>.
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La Consulta reiteró las propuestas de solución: primero, demostrar la mala ad-
ministración de las rentas y su imputabilidad a la Villa. Para esto habría que exi-
gir a Madrid que diera cuenta de esos caudales del año 1680, e imponer al conse-
jero real San Clemente que imprimiera mayor celeridad al proceso que llevaba de
las cuentas madrileñas desde 1654, de las que ya estaban sentenciadas hasta 1668,
solicitando que se le ampliara la comisión para ver todas, hasta el año anterior,
1679.
Demostrada la mala administración municipal, se solicitaba el apartamiento
absoluto de la Villa de toda competencia sobre las rentas68, que debía atribuirse a
una Junta. Para la composición de ésta, los miembros de la «junta particular» reu-
nida por el Rey que realizaban la Consulta pensaron en una distribución similar a
la de la que constituían ellos mismos: debían tomar parte dos consejeros de
Castilla y otro de Hacienda, pero añadiendo la presencia de un representante mu-
nicipal, un regidor, designado por el Monarca, no por el Concejo. Las atribucio-
nes que debería ejercer comprenderían toda la administración de las rentas de la
hacienda madrileña: realizar los emícabezamientos y arrendamientos necesarios.
evitando fraudes, y, en general, disponer de todos los medios, tanto normativos
como ejecutivos, sobre las rentas, desde su negociación a su recaudación y ges-
tión. tomando las referencias de la actuación de la Hacienda Real. La jurisdicción
de la Junta sobre estas materias habría de ser privativa y exclusiva69, lo que nos
permitiría incluirla en el conjunto de las denominadas “ordinarias”, con cierto ca-
rácter de permanencia y actuación sometida a unas normas específicas, sustrayén-
dose a la esfera competencial de los Consejos.
Además de la constitución de este órgano, se proponía ejecutar las disposicio-
nes adoptadas ya en tiempos de la regencia de Doña Mariana71> de recoger en una
sola caja, o «arcas generales», todos los fondos desde el propio año de 1680 en
adelante, «sin que de lo que entrare en dichas arcas pueda salir ni pagarse mara-
~> Realmente los términos que se emplean en la Consulta son tajantes y. desde luego, dejan en
muy mal Lugar a la Villa: «no conviene mnanteiser La forma que hoy se tiene en la adtninistración. be-
neficio y cobranza y distribución de esta hacienda por alano de Madrid, sino que para Lo presente y
venidero sea tal que pueda asegurarse este caudal, y se excusen los graves perjuicios que reciben Los
acreedores, y que las cosas vuelvan a restablecer en el crédito que se ha perdido.» Después prosigue
explicando que «no halla La Junta otro medio mejor ni más eficaz para todo que mandar V. M. exo-
nerar a Madrid de la administración, beneficio y cobro de estas rentas, sin dejarle mano en nada de lo
tocante y perteneciente a ello y todo Lo anejo y dependiente de estos caudales,...» (Ibid., fol. 7 v«).
~<...Dartodas Las órdenes y despachos generales y particulares que fueren necesarios así para la
dicha administración, beneficio y cobro, como para la ejecución de las cobranzas de Lo que prpeedie-
re y csttmviere cumplido y cumpliere de los plazos de estas rentas, con la plena y amplia jurisdicción
que se requiere para todo, siguiendo en esto Las reglas y ordenanzas con que se gobierna la demás ha-
cienda deN’. M. por el Consejo de Hacienda y Sala de Millones, sin ninguna limitación y con inhibi-
ión absoluta a todos Los consejos, chancillerías, audiencias y tribunales de dentro y fuera de La
Cortes> (Ibid.. foL. 8 y>).
EL documento que se cita expresaba que tal resolución «está tomada por diferentes consultas
que se hicieron por Las Juntas de Medios en tiempo del feliz gobiernu de la Reina nuestra Señora, ma-
dre de V. M.. y especialmente por Consulta de lo de abril del año de 1670, y no han tenido ejecución»
¡bicI., Ints. 7 «—8 r«).
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vedis ningunos ni distribuirse para ningún efecto que no fuere para la paga de los
acreedores»7tm, paga que además habría de ser «mes por mes». Las reglas para el
funcionamiento de estas «arcas generales» habían de ser las mismas que se apli-
caban en las de la Tesorería General del Rey, con el correspondiente personal: dos
tesoreros generales, dos contadores de resultas y un cajero. Los sueldos de todos
ellos debían ser iguales a los de sus colegas de la Hacienda Real, y ¡os tesoreros
en el ejercicio del cargo se irían alternando cada dos años, de tnodo que así pu-
dieran ir dando cuenta de sus funciones bienalmente. A los contadores se encare-
cía que fuesen «de grande inteligencia», que llevasen todas las cuentas separadas,
pormenorizadas y por duplicado, y qt’e atendiesen a la puntualidad en los pagos,
que además habían de hacer con las formalidades que garantizasen su orden y re-
gistro. La misma observancia de los plazos previstos que se imponía en beneficio
de los acreedores, se exigiría a los deudores, arrendadores de las rentas, «sin que
en esto haya dispensación».
El Rey dio su conformidad plena a lo propuesto en la Consulta32, establecien-
do que prioritariamente se satisficiera el pago del cinco por ciento a los acreedores
a sus plazos o, incluso, «con mayor anticipación». y que lo que necesitare Madrid
para sus gastos, pasara por el Consejo al Rey, que dada su orden a la Junta. Estas
puntualizaciones, que tendían a asegurar la recuperación del crédito y a apanar la
intervención municipal, se completaban con una medida para garantizar el fun-
cionamiento de la Junta, estableciendo el sistema de nombramiento de miembros,
«siempre que por cualquier accidente faltare alguno», que consistía en la libre de-
signación por el Rey de uno entre una terna presentada por la Junta y el
Gobernador del Consejo, o «de entre otros».
En ejecución de lo aprobado, Carlos II firmaba treinta días después, cl 31 de
octubye, un Decreto nombrando a los miembros de la Junta: Don Antonio de
Monsalve y Guzmán, ya sustituido en la presidencia de Hacienda33, pero reincor-
Ibid., fol. 9 vi
72 Confirmación real en copia del 7 de noviembre de 1680. fol. 12?>. firmada por eí secretario
Eguia, quien continuó en el Despacho Universal hasta que el Duque de MedinaceLi decidió reempla-
,.arto por D. José de Veitia y tinage en 1682. La copia iba unida al Decreto de 31 de ocitibre, cuya
copia a su vez remite Miguel Fcrnáiidez de Noriega eí 7 de noviembre de 1680 y que constituye el
Documento 1 dcl Apéndice de este trabajo.
‘-> Pasó enjulio a ocuparla Presidencia de llacienda el segoviano O. Carlos de Herrera y Ramírez
de Arellano, yerno del Corregidor de Madrid. aiStiguo Asistente de Sevilla y Consejero cíe Castilla
desde 1679, que Luego también. como era frecuente, seguiría el niismno trayecto por La cíispide de la
Administración. Fayard, en Los miembros del Conseja de Casillía (162 1-1764), pág. 121. advertía
que «con niucha frecuencia el título de miembro de La Cámara de Castilla servía para reconípensar a
los consejeros de Castilla que, encargados del Gobierno <Leí Consejo de Hacienda, habían tenido que
renunciar a esta función por enfermedad,» De ser cierto lo ítie afirmSSa el Duque de Maura. tío seria és-
te cl caso de Monsalve, que habría sido acosado por las consecuencias de las duras nonstas sobre la
moneda. Sin embargo, el protagonismo que se Le concedió y ejerció cís la itinía de Rentas de Madrid,
permiten dudar de tal caída en desgracia. En cualquier caso. efectivameiste La observación de Fayard
se cumple tanto cn el caso de Monsalve cOISIO cmi cl dc su sucesor. A ¿sic cts 1654 se le llamó a la
Cátnara de Cststilta.
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porado al Consejo y ascendido a la Cámara de Castilla, Don Lope de los Ríos y
Guzmánj4 el consejero de Hacienda Andrés de ~Jillarán y Don Jerónimo Dalmao
y Casanate75. En la misma disposición se inhibía a todos los demás consejos y tri-
bunales de las materias de la Junta, y se ordenaba que ésta señalase días fijos pa-
ra reunirse y mantuviera al Rey al tanto de lo que fuera acordando y actuando.
Poco tietupo después se sumó a la Junta el corregidor de Madrid, el Marqués de
Campo Sagrado76. Después también recaería el nombramiento de Contadores en
Lorenzo García de la Herrán y Gaspar Rodríguez de Castro77.
El Ayuntamiento de Madrid recibió el Decreto Real el día ocho de noviembre.
y, por más que los seis letrados consistoriales, convocados al día siguiente para
tratar del asunto, entendieran «que, salva su Real clemencia, y en justicia, no se le
podía quitar [al Concejo) la administración de las sisas, ni desposeer de la libre fa-
cultad de su uso», justificándolo con la palabra real que Felipe IV había empeña-
do en ello en reiteradas ocasiones, la reacción fue de un aparentemente absoluto
sometimiento, según se refleja en el escrito que se remitió al MonarcalX. Sin cm-
>~ O. Lope era de una distinguida fanmilia cordobesa de la nobleza militar. El misíslo había sido cole-
gial sevillano ei~ el Santa María de Jesús (com.> Monsalve) y. después de haber actuado como oidor de La
CJ,ancillería vailisoletana y corregidor de Guipúzcoa. llegó al Consejo de Castilla eL 27 de febrero de
1 667 aunque i.scLv, meses después el P. Nithard hizo que se íe nombrase Presidente de Hacienda, cargo
que desenSpeñó con gran integridad y celo por los caudales públicos, Lo que no dejó de crearle (.>p(Ssitores.
[lo 1673 fue sustituido, para volver tres años después, aunque no por mucho tiempo, puesto que la llega-
da al poder de O. Juan de Austria. de quien había denunciado ciertas negligencias durante su campaña en
Extremadura. supuso su destitución en 1677 y, aunque después se le pidió que retornase, se negó. A su
muerte. toe creado Conde de Gavia su hijo D. Francisco Lope de los Ríos Cerón.
~ EL tansbiémS caballero de SaiStiago O. Jerónimo Dalmao era regidor de Madrid, y secretario del
Consejo de Aragón.En Madrid, la familia Casanate, que era de origen aragonés y cuya vinculación exac-
ta respecto a este personaje no puedo precisar. cocí siglo XVII tuvo das miembros Letrados que se cole-
giarno en La Congregación de Abogados, uno de los cualesejercería como riscal del Consejo de Aragón
hasta 1635. Los servicios de La familiaala Monarquía tendrían un especial reconocimiento con laconce-
sino en 1700 a D. Francisco María Dalmao y Casanate del título de Marquésde Palacios.
O. Gutierre Bernaldo de Quirós y de Las Alas, Señor de las casas y mayorazgos de las Alas
y la antigua de Quirós. había sido creado Marqués de Campo Sagrado por Felipe IV en 1661 y
sustituyó al Marqués de Ugena en el CorregimsSiemSto madrileño, que éste ostentaba en 1679, antes
de pasar al Consejo de Hacienda. En 1683 eL cargo ya tenía un nuevo titular: el Marqués de
Villahermosa,
» En enero dc 681, cuando la Junta recibe La Real Cédula concediéndole todas Las competencias
ya aprobadas por la Comssulta, ya ejercían amitos en sus puestos. <Vid. Documeisto 5, Comisión para
la adr,mioisrración ríe las sisas de Madrid, a la Junta que V. M. mandó formar con jurisdicción priva—
tija y inh,bwion a las Consejos y tribunales de dentro yfuera de la Corte).
13. N., Manuscritas, 18.2t)5-19, fols. 178 r0-lSS y0. EL escrito abunda endemostraciones de sumi-
sión a la volumitad real: dice que el Real Decreto lo había Leído «con La veneración y rendimiento propio
de su ciega obediencia», y la reunión del día nueve coiS los ahogados se había planteado para tratar ‘<Lo
que debía obrar y podía ser más conforme al cumplimiento de su obligación». Después del informe de
aquélh.s. nana que <‘acordó Madrid por La mayor parte de sus Capitulares no seguir su dictamen <el de los
abogados, tan dest%vorabLej. siendo de parecer que se diesen a y. M. muy rendidas gracias, como Lo ha-
ce con toda humniLdady rendimiento, por laexpedición de su Real Decreto», respecto al cual después di-
ce que «Madrid se halla favorecido en esta resolución, que venera muy como nacida del real agrado de
V. M. y reconoce por de su mayor conveniencia, así pública, como particular» (fols. 178 r’>-179 ID).
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bargo, como apunta De la Hoz García. bien pudo ser ésta una estrategia para no
enfrentarse directamente con las nuevas disposiciones, sino anularlas de un modo
más sutil.
El Ayuntamiento agradecía en términos sumamente laudatorios la «nueva for-
ma de administración en las sisas para el mejor cumplimiento de la paga de los in-
teresados en ellas», para a continuación dejar constancia de una perfecta concien-
cia de que ésa era su principal obligación, el pago puntual de los acreedores, y de
que en cumplimiento de ella podía plantear una batalla que ganaría. Sin embargo,
prefiere someterse, esperando ver el éxito de los nuevos encargados de tan difícil
tarea79. Pero planteado todo bajo sumisas y reverentes formas, acababa por mani-
festar su protesta, en el sentido de que:
st... no puede dejar de estar con el sentimiento debido deque pueda entenderse
que en el soberano concepto de V. M. hayan dado motivo para ello alguna siniestra
impresión en orden a su modo de obrar ¡del Ayuntamientoj y menos ajustadas noti-
cias acerca de la puntualidad, crédito y desinterés con que ha procurado siempre
cumplir con su obligación; y siendo correspondiente a ésta el volver por La estima-
ción debida a un común que Logra La fortuna tan superior de ser el inris flívorecido de
V. M., debiendo a su benignidad el verse honrado de su meal preseticia, Lees preciso
poner en ¡a real consideración de V. M. con cuán exacta atención ha obrado siem-
pre en todo lo que ha estado a su disposición..
A continuación sigue una comnpleta exposición de la situación de las rentas
madrileñas, demostrando la aplicación con que sirve, en la medida de sus posibi-
lidades, las «cuatro cosas [a las que] se reduce el desempeño de una buena admi-
nistración»: mínimos costes de gestión. óptimos beneficios, ajustada contabilidad
y dacióum de cuentas, y seguridad y puntualidad en la distribución de los fondos.
En efecto, de las cuarenta sisas que decía tener Madrid a su cargo, los gastos
de su administración se reducían a los 7.200 ducados de las veinticuatro recepto-
rías y los 875.000 mrs. de los contadores<i. y los beneficios desde que se encarga-
ba de ellas llegabana 47.506.578 turs.. y eso sólo en las sisas reales, porque en las
municipales los beneficios de los arrendamientos eran similares, arrendamientos
que después se preocupaba el escrito en mostrar la claridad del procedituiento pú-
blico por el que se adjudicaban. siempre al mejor postor. Además recordaba que
en la tan mencionada revisión de sus cuentas hasta el momento «no resulta cargo
pues siendo éste reí pago a tos interesados de Las sisasí el tin de La principal obligación de
Madrid, y único motivo que podía solicitar La que le asiste a procurar su Logro por medio de sus seis
rendidas y eficaces súplicas, hallando en la real benignidad de V. M. prevenidos los favores a stís de-
seos, no le queda qué hacer más que esperar el l’.>gro de que se mejore la imposibilidad. mediante el
celo y aplicación de Los ministros a quienes V. M. ha sido servido de enosmendarlo (ibid.,fol. 179
»> Ibid., tbL. 179 ID.
>1 No pierde ocasión el Ayuntamiento de encomiar su gestión. al paso qtme la compara con La del
propio Consejo, al que sc alrcvc sutilmente a otrccerse iotsti.> ejemplo: «si la Real Hacienda de V. Nl.
pudiese administrarse al respecto con igual costa no dejara de ser grats beneficio.>’ (thid.j.
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alguno contra Corregidor, Capitular, ni Oficial del Ayuntamiento»82. En esta car-
ta al Rey el Ayuntamiento también incluyó una relación del gasto de las sisas, que
cubría perfectamente las cargas asignadas, hasta el año anterior, 1679, en que ha-
bían quedadodescubiertos 63.000.000 mrs. La excusa del Ayuntamiento de la de-
mora en el pago estaba en tres causas no imputables a él: Ja bajada de Ja moneda,
las atribuciones que había asumido la Junta de Refacciones que, entre otras cosas
había percibido un importe de las sisas del vino inferior a la cantidad en que antes
Madrid lo tenía arrendado; y la supresión de las sisas de las cuatroblancas del car-
bón.
Por tanto, al fin, pese a las demostraciones de buenagestión por Madrid, no se
podía ocultar que en esos momentosexistía un déficit y que los acreedores aún no
habían cobrado. Las autoridades madrileñas achacaban a «la desgracia de los
tiempos» esa situación, y se apresuraban a descargar cualquier responsabilidad so-
bre la institución que representabant3, para finalizar suplicando tan solo la finali-
zación de la revisión de las cuentas, en lo que. desde luego, coincidían con las pro-
puestas de la Consulta. Confiaban que sería «el medio más seguro para la restitu-
ción de su crédito y comprobación del desinterés con que siempre ha obrado». De
ello, implícitamente, cabe pensar que los regidores entendían que se seguiría la
continuación de la administración de las sisas por el Ayuntamiento, dejando sin
efecto las actuaciones de la Junta de Rentas.
Pero seria infructuoso ese intento. El gran disgusto de las autoridades madri-
leñas lo recibieron el nueve de diciembre, cuando el Consejo les transmitió el Real
Decreto del día cinco en que, efectivamente, el Rey había resuelto que «la Villa de
Madrid continúe en la administración y cobranza de lo que importan las sisas rea-
les y municipales», pero sólo, proseguía, «hasta fin deste año»84. El Concejo hizo
un último intento y presentó un nuevo escrito, reiterando sus protestas de «sacra-
ficarse con ciega obediencia a todo lo que fuere del mayor agrado de V. Mi>, y en-
cubriendo su profundo malestar como «justo desconsuelo (...) de ser ésta la pri-
mera ocasión en que no puede lograr la continuación del mérito que ha procurado
siempre hacer en el real servicio de y. M.». Insistía en lo que había manifestado
en el anterior escrito presentado al Rey. concretamente en que no había tenido par-
ticipación en ese año cii la administración de sus rentas, puesto que habían corra-
>~ Sólo se había observado que Madrid cargaba sobre las sisas tales otras cantidades, pero todo
debidamente autorizado por el Rey y el Consejo y además únicamente en servicio de La Corona (ibid.,
fol. 181 IDj.
~<Destos accidentes. Señor, que no han estado a cargo de Madrid, y tos ha ocasionado La des-
gracia de los tiempos, ha podido originarse que se entienda ha sido culpa suya lo que únicamente ha
procedido de los motivos reteridos, contando por lo que representa a V. M. su buena administración,
taenos cosía en la cuenm.a y razón, y paga puntual de los interesados que ha Lemaido; pues hasta fin del
añ(> de 1679. que es cuando tuvo libre facultad de cumplir con lo que le tocaba, no hubo queja nin-
guna (ibid., 6>1. 184 v0~
~ mil Real Decreto se inserta en la carla que el Ayuntamiento escribe en su contestación al Rey,
una copia impresa de la cual sc halla en B.N., Manoscritos, 18.205-18, bIs. 176 r0-177 r0. Va repro-
ducida en el Apéndice como Documento 4.
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do a cargo de la Junta de Refacciones, cuyas decisiones habían distado mucho de
ser las más acertadas85. La Villa apelaba a que el Monarca evitara la peligrosa pér-
dida del crédito de Madrid, también esperando aliviar con su «suma piedad» el
peijuicio de los acreedores no satisfechos.
Desde antes y también paralelamente a estos esfuerzos municipales por no
perder su control sobre las rentas, los miembros de la Junta preparaban sus traba-
jos. Ciertamente, parece que los escritos municipales no debieron ser tomados en
consideración y el Rey y los gobernantes estaban más pendientes de los trabajos e
informes que, como labor previa, estaban realizando los miembros de la Junta re-
cién nombrada. Así, antes de comenzar la intervención de las rentas, plantearon
la cuestión de aplazar el inicio de aquélla por un tiempo, hasta el nuevo año de
1681. El 19 de noviembre de 1680 se elevó un escrito5t’ a Carlos II para ocuparse
de las rentas madrileñas sólo a partir de 1681, por el «embarazo y dificultad que
podría causar si corriese por la Junta desde primero de enero de este año [16801,
por haber empezado Madrid a tomar las cuentas y hecho otras diligencias». El
Rey, sin embargo, exigió mayores aclaraciones y, por fin, satisfecha esta exigen-
cia, sobre la rúbrica de Gabriel de Aresti se estampaba el 28 de noviembre un
«conforme con lo que parece», aprobando la solicitud de la Junta87. El nuevo es-
crito sólo precisaba algo más el contenido del anterior: el ocuparse de aquéllas
rentas le supondría retrasar la gestión de las siguientes, a causa del mal estado en
que se encontraban, por las repercusiones que aún se estaban padeciendo de las re-
formas monetarias, también a causa de que los receptores aún no habían rendido
cuentas y el hecho de que los cambios de gestión siempre generan retrasos. Se ad-
vertía que el retraso, que acababa por afrctar a los pagos de los acreedores, en úl-
timo término lo que provocaba era el tan temido descrédito de la Hacienda, que
era precisamente el cargo que se había achacado a la administración madrileña pa-
rajustificar la intervención central. Además, no se olvidaba de intentar que el Rey
>5 A la Junta de Refacciones, mostrando una latente descalificación de su gestión, se atribuía la
eliminación de Las sisas de las cuatro blancas del carbón que había hecho perder una renta anual de
150.000 ducados, y ía-s oscilaciones en el arrendamiento de las sisas del vino, tomándolas en adíni-
nistración en principio, para después volverlas a arrendar en peores cí>ndieiones al grenlio de taber-
neros, con unos ingresos inferiores en 2.956.000 reales. AL mismo gremio le había concedido umsa es-
pera en el pago de la deuda que tenía precisamente con las sisas del vino, y aunque el Ayuntamiento.
instado por los perjudicados, había conseguido del Rey un Decreto obligando a la paga del cinco por
ciento cl 7 dc septiembre, sólo se había llegado al tres. Por último, argúía el Ayuntamiento, que la
Junta, pese ala bajada de la moneda, La desapariciómí de las sisas de Las blancas del carbón y los infe-
nores rendimientos de las sisas del vino, había dado refacciones de todas las cantidades, dejando a
Madrid imposibilitado para hacer sus pagos puntualmente, con el grave descrédito que le suponía.
(Vid. Documento 4, Sobre Administración de Sisas. Administración que por decreto de Su Majestad
se le daba de las sisas hastafin de! año de 1680)
56A.H.N., Consejos. leg. 7.221, n06; l9denoviembrede 1680: transeritocomo Doeun,ento2del
Apéndice de este trabajo. Firman el escrito: Monsalve, de los Ríos, Villarán y Dalmao Casanate, pe-
ro no el Corregidor.
>~ A.H.N., Consejos, leg. 7.221. n~ 6:28 dc noviembre de 1680; transerilo coliso Docimímaenio 3.
Aquí sí aparecen las rúbricas de todos Los cinco miembros de la Junta,
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presionara al consejero San Clemente para que diera fin al examen de las finanzas
de Madrid que aún estaba pendiente.
A consecuencia de tal Consulta, se elaboraría el mencionado Real Decreto de
cinco de Diciembre. que tanto desagrado produjo al Ayuntamiento, por suponer
una derrota de sus planteamientos.
Finalmente el 28 de enero de 1681, a propuesta de la propia Junta, el Rey fir-
maba una Real Cédula88, preparada por sus propios miembros, concediéndole la
plena jurisdicción sobre las rentas de Madrid y sus causas conexas. En realidad lo
que hacia era reproducir todas las nonnas de actuación y competencias anterior-
mente concedidas, y que ya en la Consulta de octubre de 1680 se habían sugerido.
En 1681, en efecto, la Junta ya estaba en pleno funcionamiento, aunque no
fuese por mucho tiempo. No era el propósito de este trabajo ofrecer un tratamien-
to exhaustivo de la Junta de Rentas y su historia, sino tan sólo ofrecer algunas no-
tas sobre sus inicios, pero quizá sea oportuno añadir que poco más de un año des-
pués, un Real Decreto de 1682 puso fin a la efímera existencia de esta Junta, la pri-
mera que había asumido la misión de efectuar un control e intervención directa so-
bre todas las rentas del Ayuntamiento de la Villa y Corte.
>~ Comisión original de Su Majestad de laformación de la Junta y su Jurisdicción, A.H.N.,
Consejos, legajo 7.221, n0 7. Se transcribe como DocumentoS.
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APÉNDICE DOCUMENTAL8»
DOCUMENTO 1. Copia de la consulta dc una junta particular a cuyo te-
nor se mandó fonnar la Junta para administrar las sisas de Madrid
Archivo Histórico NacionaL Consejos, legajo 7.221, n0 1. 25 fols.
[01 i ci Señor
En orden de V. Magestad, del 1 de junio de este año dirijida a mi, el Obispo
Gobernador del Consejo, se sirbe y. Magestad de mandar degir lo siguiente:
Haviendo encargado al Doctor Don Joseph de San Clemente la continuagion
de las quentas tomando a Madrid de las sisas Reales que administra y las munigi-
pales de que ussa a formado el papel ynelusso dcl estado que tienen y propone la
forma que se podra dar para delante y conbiniendo que juntandose con Vos el
Obispo Gobernador Don Antonio de Monsalbe, Don Joseph de Salamanca y Don
Joseph de San Clemente del Consejo y Andres de VilVaran del de Hagienda se abra
este papel y la certificagion que tanhien ba aqul de los derechos que se cobran por
los rendimientos de [as sissas del vino y me consulte lo que en ragon de ello se le
ofregiere.
En execugion y cumplimiento de lo que V. Magestad manda se comboco la
Junta y se bieron en ella los papeles que contiene Ja real orden de V. Magestad y
la consulta contiene diferentes puntos, que unos miran a la mala administragion
que se ha tenido por Madrid hasta aora y otrosi/ [5<1 ] e¡ al remedio que le remedio
que le parege se puede aplicar para que en adelante se de el cobro combeniente a
la administracion, benefigio y distribugion de estas rentas, fraudes que se an reco-
nogido y el modo y forma que se ha tenido en su administragion.
— Que las quentas que hasta aora se an tomado son las que an devido darse
desde primero de henero de 1654 hasta fin de digiembre de 1668, de las si-
sas Reales cuias resultas las tiene en estado de sentengia para determinar.
— Que de los años desde 1669 hasta el de 1676 que se estan tomando se trata
de su fenegimiento rebiendo las que dado a Madrid sus regeptores.
Que en las Contadurias de la Villa falta notigia de la distribugion del caudal
y de los enprestidos que Madrid ha echo a los obligados y otros gastos exge-
sivos que no buelben, ni restituyen a las bolsas donde se sacan por no tener-
se la ragon de todo como se deve.
La falengia en despachar los rendimientos y las quiebras que por esto han
sugedido y los fraudes que se an reconogido en las bajas de moneda que se
~ Los criterios seguidos para la transcripción de Los documentos han sido respetar en todo ti> po-
sible La ortografía original y las inicas modificaciones han consistido en introducir algún signo dc
puntuación o correcciones de errores de escritura evidentes. Sin embargo, en Las citas realizadas cocí
texto del artículo tos originales aparecen totalmente modernizados, en la ortografía y la puntuación.
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an echo buenas a los regeptores y refiere la que hubo en el dia diez de fe-
brero de 1680, que por falta de quenta no se puede apurar si avia morossos
o lo heran los re9eptores.
Y el que se causso en la facultad que se dio en 11 de octubre de 1664 para to-
mar 300.000 ducados a daño a ocho por 9iento, pues siendo la facultad dos dias
antes de la vaja de moneda/ lío z«i de diez y seis maravedis a ocho y reprovadose
las pagas de los quatro dias havian tomadose a daño sobre la sisa de 3.990.500
Ducados de vellon que re9ivio Don Fran9isco Portero y los entrego en las arcas en
los dias 13 y 14 del mismo mes que fue el dia de la publica9ion y en 9.295
Doblones a ochenta Reales y 1.300 pessos a veinte, quedando el Doblon a 48 y el
Real de a ocho a 12, haviendosecargado esta perdida a la Real ha~ienda y estan-
dose pagando redictos 15 años ha de este dinero, deviendo ser por quenta de los
yntereesados que lo entregaron sobre que esta echoreparo y se sigue el pleito con
Madrid.
Que la forma que en uno y otro sigue Madrid no puede correr ni es conbe-
niente ni tampoco el que los arrendadores por menor no den rela9ion de ba-
lores de cada renta para ber los que efectivamente rinden y pueden dar de si
para adelantar los arrendamientos y ber si conbiene arrendarías por quatro,
seis o diez años como se haQia ordinariamente, a que se añade los ynconbe-
nientes de andar los arrendamientos junto con los abastos, porque con esso
nunca se save el berdadero valor, y que teniendo cada reeptor cobrado en
fin de julio los seis meses primeros del año no se paga a los acrehedores.
go9ando ellos del venefi9io del dinero de todos estos guecos, desacreditan-
do el mejor efecto con la dila9ion, conprobandose esto con el poco salario
de 300 ducados/ru 2 <.í que no les alcan9a para adealas y fianzas y otros gas-
tos que pagan que todos salen de esta dilaQion.
— Concluyendo la consulta, que por ser tan largo el curso de este nego9io y de
tanta consequencia, reconogiendo los ynconbenientes y que no se deje el re-
medio pronto que piden de estos daños y el mejor cobro en la administra9ion
de estas sissas hasta el fene9imiento de las quentas y que en lo de adelante
se de nueba forma asi para esto como para la maior puntualidad en las pagas
de los ynteresados y que sean mas seguras y prontas y berdesempeñadas y
libres y espegialmente las sissas Reales.
— El unico remedio que se le ofre~e es que se forme Juntta del desempeño sin
dependen9ia de Madrid, que administre y cobre estas rentas, conpuesta de
dos ministros del Consejoen lugar de los comissarios de la Villa.
— Que se nombren doscontadores uno de Reales y otro de muni9ipalesque se
llamen contadores de relaQiones, un escrivano en lugar de los escrivanos del
ayuntamiento que hacen ofi9io de escrivano de rentas.
— Que en ella se hagan los arrendamientos de rentas, admitiendo las posturas
y remates, guardandose loque se obserba en el Consejo de Ha9ienda.
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Formando arcas donde entre todo el caudal y se den los libramientos, no te-
niendo ynconbeniente y si le tiene que sirban los re9eptores y se libre en
ellos.
— Que respecto de que a los acrehedores se les paga pon ¡ ‘=<>-¡ San Juan y
Navidad se puede gozar del gueco para el desempeño de una paga, pagando
la de San Juan en di~ienbre y la de di~ienbre en San Juan, pues este seria me-
dio para el desenpeño.
— Que con esto los caudales serbirian para los efectos que estan aplicados sin
dibertirlos a otros fines como se ha echo y haQe por lo pasado.
— A todos estos puntos en sustan~ia se redu9e la proposi~ion de la consulta re-
ferida, que original buelbe con esta a las Reales manos de V. Mgd.
• Y haviendose visto en esta Junta y asimismo los dos papeles que contiene la
Real orden de y. Mgd. y discurrido largamente sobre todoy considerado esta ma-
teria con la atcnyion que ella pide por la gravedad y Qircunstan9ia de su contenido
y que precissa y negessariamente conbiene dar entero cobro a tanta ha§ienda que
oy se administra por Madrid.
• Antes de pasar la Junta a tomar deIibera~ion en Lo que ultimamente se devia
executar y consultar a y. Mgd., se tubo por combeniente y pre~isso el llegar al
examen de lo que balen estas rentas y de que xeneros se conponen las cargas y em-
peños que tienen asi de los redictos que se pagan por los principalesdel dinero to-
mado a daño sobre ellas como de otros Qenssos, cargas y consignayiones que en si
tienen lo que ymporta la moderayion mandada/ a> <v¡ hacer de los redictos que pa-
ga Madrid y lo que queda reducidos a cinco por yiento para la paga de los yntere-
sados y que de todo se trujiese rela9ion ajustada a esta Junta para que vista en ellas
se tomase la ultima resoíu9ion y que todo esto se hi~iese de acuerdo con los Libros
de la Contaduria de la Villa. segun los precios fUos de los arrendamientos que oy
estan echos de todas estas rentas respecto de la haria9ion que avia havido en los
arrendamientos de las sissas mas prin=ipalesque son las del vino por haber estado
a cargo de los herederos de viñas de Madrid desde primero de henero de este año
de 1680 ‘zasta 16 del mismo mes en menor previo del en que despues se arrenda-
ron al gremio de los taberneros y a Juan Gar~ia de la Peña, en quien se continuo
este arrendamiento desde el dicho dia 16 de henero hasta fin de Abril en que se re-
conogio gran falen9ia por la poca seguridad y falta de fianzas con que se les en-
tregaron estas rentas con que havia sido pre~isso distratar aquel contrato y poner-
las en administra~ion como con efecto loan estado en los dos meses de maio yju-
nio de este año hasta primero de julio del, que por nuebo arrendamiento se an
buelto a encargar el dicho gremio de taberneros por tiempo de ocho años devajo
de las nuebas fianzas y seguridad que an dado, aunque con tan gran baja como la
de 72 q. 1.149 mrs. que ay de diferenyiade aquel arrendamiento aeste ultimo, por-
que pagando/ ~v¡<~1 los taberneros y Juan Garcia de la Peña segun su obliga~ion
314 q. 591.116 mrs. los 283 q. 332.000 por pre~io fijo y 15 q. 959.027 por adea-
las y 15 q. 000.000 para franqui~ias de embajadores aora han quedado solo en 242
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q. 590.000 mrs. los 226 q. 630.973 por pre~io fijoy los 15 q. 959.027 mrs. para las
adealas en que ay la diferenyia dicha, porque los 15 q. 000.000 de las franquigias
an de salir de este pre9io y a quedado por carga de dichas rentas cotno lo abra en-
tendido V. Mgd. de las consultas echas por otra Junta que para el fin de estos
arrendamientos mando y. Mgd. formar en la posada de Don Antonio de Monsalbe
donde con sumo 9elo del serbi9io de y. Mgd. se a tratado de dichos arrendamien-
tos y de la aberiguayion de lo que monta el tres por ciento de la modera~ion de los
yntereses que Madrid paga sobre estas sisas y lo que queda liquido para la paga
del 9inco por ciento de acrehedores de que adelante esta Junta da quenta a V.
Mgd..
• Y por las rela~iones por menor que se an traydo a ella cuio resumen se re-
mite a las Reales manos de V. Mgd. consta que todas las sissas que oy administra
la Villa de Madrid asi Reales como muni~ipales montan en cada un año 604 q.
653. 397 maravedis que ha~en 1 mt 612.409 ducados de renta en cada un año! ff5.
><•I de los que tocan [¿2] 581 q. 315.601 mrs. por pre~io fijo de las mismas rentas
y los 23 q. 337.796 mrs. restantes por las adealas que se pagan demas del preqio y
de esta cantidad pertenegen a las sisas Reales los 329 q. 92.853 rnrs. y los 275 q.
560.544 maravedis restantes a las sissas munigipales.
• Y las cargas y obligagiones que ay sobre estas rentas en cada un año ympor-
tan 635q. 439.279 mrs. que balen 1 m<. 694.504 ducados que tocan a los acrehe-
dores y en la forma siguiente:
Por lo que queda que satisfager a los interessados
que tienen dinero a daño en la Villa reducidos ya a ginco
por giento 326 q. 751.008 mrs. 326.151.008
Por lo que monta la moderacion de los intereses
de que se an de pagar los ginco por giento a los interesados
en las quatro blancas del carbon respecto de haberse
extinguido estas rentas 176.176.416 mrs. 176.176.416
y los 132 q. 511.855 mrs. restantes a diferentes cargas
y consignagiones fijas que! fbi 5r¡ tienen estas smssas
y a las adealas que se sacan de ellas
132 q. 511.855 mrs. [sic] 132.511.855
635.439.279
• Con que segun esta quenta parege que bendran a faltar cada año para cubrir
todas las cargas y obligagiones de estas rentas 30 q. 785.882 mrs. en que los acre-
hedores quedan descubiertos y sin consignagion de que cobrar si no fuere rem-
plagandose esta falta de los 176.176.416 mrs. que monta la moderagion del tres
por ciento de que adelante se dige las cargas y obligagiones en que se distribuye
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para que V. Mgd. se alíe enterado de que deviendo ser para la Real Ha~ienda se
aplica a las bajas de los mantenimientos en benefi9io del publico.
Tambien se a hajustado la rela9ion de lo que an ynportado los capitales del di-
nero que Madrid tiene tomado a daño y a Qensso sobre todas estas sisas y pareye
montan dichos capitales 18 m~C>. 799.612 ducados cuios redictos a los pre9ios que
se pagavan ynportavan 1 mt 458.732 ducados y echa la quenta de la rnodera~ion
de ellos dejandolos a solos a yinco por giento han quedado en 946.843 ducadosy el
tres por ciento han quedado en 511.887 ducados, de los quales se deven bajar y
considerar por menos balor de este tres por 9iento 53 q. 981.27(1 mrs. que hera el
balor que vendian y en que estava arrendada la inposi~ion y/ ¡«¡<<u sissa de quatro
blancas que se cobravan en el carbon por haberse quitado absolutamente la contri-
bu9ion a benefigio del pueblo y estar enpeñado este caudal con diferentes interesa-
dos a quien se deve dar satisfa9ion aora de este tres por yiento y pro9eden señala-
damentelos 15.781.513 mrs. que monta lamoderayion de los redictos cargados so-
bre este efecto por ser menos balor de el y 28.315.383 mnrs. qtme asimismo yrnporta
el 9inco por 9iersto de 462 q. 963.662 urs. que montan los pringipales del dinero to-
mado a daño sobre estas quatro blancas que se an de pagar y satisfa9er a los ynte-
resados y an de salir del caudal de esta modera9ion por no haber otro. y los
9.884.374 mss. restantes que tambien se an de satisfacer a otras cargas que tenian
estas quatro blancas de adealas de toros, tiestas de Corpus, hospitales y otras cuias
cantidades minoran este caudal, con que de este tres por Qiento cíuedan otiles tan so-
lamente 137.976.659 mrs. que ande serbir para las refacyiones que sean de dar a
las bajas que y. Mgd. mando se hiciesen por mas alivio del pueblo en los abastos
publicos de la carne. jabon, pescado, a9eite y otros que son lo que toca a este año
de 1680 segun la quenta y conputo que se a echo de loque esta retÁc~ion puede im-
portaren los ocho meses de este año montan 90 q. 813.000 rnrs. en esta manera:
Al arrendador del javon! [M para la baja de ocho mrs.
en libra en 14.000 arrobas que se considera
el consumo 2 q. 800.000 mrs. 2.800.000
Al obligado del pescado por la refacyion de quatro mnrs.
en libra 1.938.00<)
Al a9eite por la baja de cinco Reales en arroba
de 65.000 arrobas que se supone sera el consumo
líq. 050.000 mnrs. 11.050.000
A la obligayion de la carne por dos quartos de refac~ion en libra
se considera en 75 q. 020.000 mrs. en el consumo de los dichos
ocho meses
90.813.000
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• Con que este año bajadas estas refac9iones sobraran en este efecto los 45 q.
163.659 mrs. restantes por considerarse las refacQiones solo por lo que correspon-
de a los dichos ocho meses desde abril a diQienbre pero haviendose de continuar
en los demas años al respecto de doye meses todo se consumira en esto y no al-
cangaran los dichos 137.976.659 mrs. cuia quenta es ne9esario a tener presente pa-
ra cada año de los de adelante.
•Del estado de estas relayiones se biene entero cono9imiento/ í<=¡=~]del berda-
dero valor que tienen todas las sisas que administra Madrid que como queda refe-
rido monta en cada un año desde primero de henero de este de 1680 en adelante
segun los arrendamientos presentes 1 m~. 612. 409 ducados y que ymportando las
cargas 1 m0. 694. 504 ducados faltaran para cumplir con todo en cada un año
81.895 ducados que es en lo que los acrehedores de ellas pueden quedar descu-
biertos en la paga de sus renttas y creditos y haviendo echo la Junta expe9ial re-
flexion en este punto reconoye que Madrid devia ya tener satisfechos a todos es-
tos acrehedores por lo menos los dos tergios de abril y agosto de este año de todos
sus creditos tanto a los acrehedores de 9inco por ciento como a la cantidad corres-
pondiente aJ tres de la moderagion y al respecto a las demas cargas y obligayiones
de estas rentas, pues aunque se reconoce lo que falta esta corta por9ion podra re-
caer al fin del ultimo tewio del año y cobrandose el pre9io de ellas como se cobra
por rnessadas con una de gueco y hallandonos oy en nuebe meses corridos de es-
te año tiene entendido la Junta que no se ha dado satisfa9ion a los acrehedores re-
feridos sin haber podido ajustar en quien para este caudal ni la distribu9ion que ha
tenido.
• Y assi pare~e a la Junta que en pritner lugar se pida] ¡ni.- ¡a Madrid una re-
la9ion de todo lo que montan estos caudales desde primero de henero de este año
de 1680 hasta fin de el que ande ser los dichos 1 rn0. 612.409 ducados y lo que se
a cobrado de ellos yen poder de quien ha entrado lo cobrado yen que partidas por
menor se a distribuido porque se tiene entendido que en esto no ha avido todo el
cobro conbeniente ni aplicadose al fin, ni a los efectos para que pre~issamente se
deve y esta destinado, que es la paga de los acrehedores del ~inco por ~iento que
todos claman y al tres por ciento de que se an de satisfayer los pre9ios de las bajas
de los abastos y de esta relagion se reconogera la mala forma con que Madrid co-
rre en la distribu9ion. siendo este el primero paso que se deve dar para el remedio
que adelante propone la Junta.
• Tambien se tiene por pre9isso que respecto a lo que se a executado y esta
executando en las qitentas atrasadas y que solo estan fenegidas las desde el año de
1654 hasta fin del de 1668 que son las en qe esta echo el jui9io yen estado de sen-
ten~ia sobre los alcances que de ellas han resultado y que las demas que tocan a
los años desde 1669 hasta fin de 1676 que sonocho años se estan reviendo, en que
no es hecho juicio hasta aora.
• Que se ordene a Don Joseph de San Clemente que luego!¡==~<-¡ y sin ninguna
dila~ion pase a declarar senten9ia en las quentas fene~idas hasta fin del año de
1668 y abrevie en las demas hasta fin de 1676 y que si en la comision que tiene no
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se hubieren conprehendido las demas que deve dar la Villa de los quatro años des-
de 1676 hasta fin del año de 1679 se le de comision para ello y que solo quede la
quenta corriente con este presente año de 1680.
Y reconociendo la Junta que no conbiene mantener la forína que oy se tiene
en la administra9ion, benefiyio y cobran9a y distribuyion de esta hacienda por ma-
no de Madrid, sino que para lo presente y benidero sea tal que pueda asegurarse
este caudal y se escusen los grabes perjui9ios que re~iven los acrehedores y que
las cosas buelban a restableger en el credito que se ha perdido.
No alía la Junta otro medio mejor ni mas eficaz para todo que mandar V.
Mgd. exonerara Madrid de la administra9ion, benefi9io y cobro de estas rentas sin
dejarle mano en nada de lo tocante y pertene9iente a ello y todo lo anejo y depen-
diente de estos caudales y que se formen unas arcas generales a donde todo el pro-
ducto de estas rentas asi el que hubieren tenido desde primero de henero de este
año de 1680 hasta fin de di9iembre del, como el de todos los demas años en ade-
lante entre y se reciva con separa~ion de rentas! ¡¡<,¡~<> y caudales para que de cada
una satisfaga y pague a los acrehedores que en ellas tubieren destinado y señalado
su credito, cuia resolu9ion esta tomada por diferentes consultas que se hiyieron
por las Juntas de Medios en tiempo del feliz govierno de la Reyna nuestra señora
madre deV. Mgd.. y expe9ialmente por consulta de 10 de abril del año de 1670 y
no an tenido execu~ion y que estas arcas se goviernen aora por el orden y regla si-
guiente:
— Que en primer lugar V. Mgd. mande formar una Junta en que concurran dos
ministros del Consejo de Castilla y otro tninistro de Ha§ienda, lo que V.
Mgd. fuere serbido de nombrar, en que tanbien entre un rexidor de Madrid
el que y. Mgd. señalare, a cuio cuidado a de estar el tratarse en ella privati-
vamente de toda la administragion de esta ha9ienda y escusar fraudes en ella
ha~iendo los a~imientos de las rentas, arrendamientos y encaveyamientos de
ellas, procurando que se escusen los prometidos que por costunbre de la
Villa se congeden en tas posturas corno se a echo este año en el arrenda-
miento de las rentas del bino en quesean aorrado mas de 100.000 reales en
cada año manteniendo por aora los que estubieren echos! ¡n.¡>-¡ por el tiem-
po que les faltare de correr y cumplidos hacer y disponer otros de nuebo y
dar todas las ordenes y despachos generales y particulares que fueren neyes-
sanos asi para la dicha administra9ion, benefi~io y cobro, como para la exe-
cu9ion de las cobranyas de lo que pro9ediere y estubiere cumplido y cum-
pliere de los playos de estas rentas con la plena y amplia jurisdi9ion que se
requiere para todo siguiendo en esto las reglas y ordenan9as con que se go-
vierna la de mas ha9ienda de V. Mgd. por el Consejo de Ha~ienda y Sala de
Millones, sin ninguna limitayion y con ynibi~ion absoluta a todos los conse-
jos, chan0llerias, audiencias y tribunales de dentro y fuera de la Corte, con-
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tinuandose esta Junta con los ministros que aora nombrase V. Mgd. y en au-
senyia, muerte o emfermedad de qualquier de ellos que falte se aya de con-
sultar por ella a V. Mgd., proponiendo otros para que y. Mgd. los elija y
nonbre.
Que para serbir estas arcas y que se escusen los muchos gastos y salarios co-
mo oy se pagan a tanto numero de reyeptorias de cada renta y los ynteresa-
dos en estos caudales puedan ser pagados mes por mes como se refiere reyi-
viendo el dinero en estas arcas y no experimenten las! ínrsri dilayiones y
atrassos que hasta aora han tenido en las cobranyas y cada uno pueda ser so-
corrido con toda puntualidad, y. Mgd. se sirba de mandar se execute en to-
do la reglay forma que se tiene en el govierno de entrada y salida en las ar-
cas de la Thessoreria General de Y. Mgd., nombrando dos Thessoreros
Generales, que con asistenyia e interbenyion de dos contadores, los que V.
Mgd. se sirbiere de nombrar, que han de asistir con ellos en el despacho de
dichas arcas, sirban cada uno dos años alternativamente para que en el gue-
co de ellos puedacada uno dar la quenta de lo que entrare y saliere en dichas
arcas con la dicha interbenyion y que a estos se les dé el mismo salario que
tienen los thesoreros generales de V. Mgd., asi para sus personas y ofiyiales
como para un cajero de que preyisamente neyesitan para reyivir y pagar el
dinero y dar despachos a las partes.
Que para la buena quenta y rayon que deve haber de todo lo que entrare y sa-
liereen las dichas arcas se nombren dos contadores de resultas de grande in-
telijenyia que por duplicado lleben y tengan la quenta y rayon de todo lo que
diariamente entrare en las dichas arcas, con separayion de rentas año por
año, hayiendo cargos de ello al thessorero general! ¡«¡s~-¡ que sirbiere y de te-
ner la quenta y rayon por menor del balor de cada una de estas rentas segun
los arrendamientos o encaveyamientos o agimientos de rentas que se hiyie-
ren por la Junta y se cuide de que pongan el dinero en dichas arcas a los
playos de su obligayion y formen quenta con cada uno de los dichos arren-
dadores y tambien la tengan con cada uno de los ynteressados que en cada
renta y serbiyio hubiere y de lo que se les pagare cada año en quenta de sus
creditos sin que de lo que entrare en dichas arcas pueda salir ni pagarse mrs.
ningunos ni distribuirse para ningun efecto que no fuere para la paga de los
acrehedores que lexitimamente lo fueren al proyedido de estas rentas y esto
en virtud de libranzas y nominas despachadas por la Junta y con su Acuerdo
tomadas la rayon por los dichos contadores y con su interbenyion.
Que respecto de que todo el produto de estas rentas a de entrar preyissa e in-
dispensablemente en las dichas arcas y los arrendadores y thesoreros recau-
dadores por menor y por maior de dichas rentas han de ser obligados a en-
tregar en ellas cada uno lo que deviere conforme al preyio de sus arrenda-
mientos y a los playos que son obligados, sin que en esto aya] ¡íoí ¡Co ningu-
na dispensayion y que todo este caudal se a de consumir y emplear en la
satisfayion de los acrehedores y no alcanza a su paga no se aya de poder Ii-
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brar urs. ningunos en el proQedido de estas rentas aunque sean por despa-
chos del Consejo de Castilla ni de otro juez ni para emprestido ni otros gas-
tos excesivos publicos ni particulares que no sean a los acrehedores de ellas
que lexitimamente lo hubieren de haber, sin que pro9eda consulta de esta
Junta y ordenes expressas de y. Mgd. para ello pues. todo asi en la entrada
como a la salida a de ser con la quenta y ra~on que queda referida y no de
otra manera y guardandose en todo las ordenes y disposiciones que para ello
diere la Junta a donde los dichos contadores an de tener obligayion de dar
quenta de todo y de si los dichos arrendadores cunplen con la obligayion de
sus cargos para que el que no lo hi9iere se le conpela a ello y assimismo de
todas las dudas, reparos y prebenyiones que se les ofre9iere para la mejor
administra9ion y distribu9ion de esta hayienda y executar lo que en ella se
resolviere.
— Y empegando a executar desde luego esta nueba forma haciendo que el cau-
dal corriente de este año que la Villa no tubierc y distribuido y consumido
que esto abra de constar de la relayion por menor que se le ha de pedir! ¡¡¡
y ella abra de de dar sin ninguna dila9ion y se ira pagando por arcas a los
acrehedores con gran puntualidad y se bolbera a mestable~er el credito que
oy no tiene el qual cotno corre no se ptiede mantener porque no se paga a
ningun acrehedor y de algunas quentas que hasta aora han dado algunos
reyeptores del caudal que an per9ivido del año pasado de 1679 tiene enten-
dido la Junta quesean extraviado algunas partidas en gastos que no son de
la obliga~ion de estas rentas y que se les han echo btmenas por bajas de mo-
neda, 30q. 293.000 mrs. sin haberlojustificado y que por estos extravíos se
an dejado de pagar en dicho año a los dueños que tienen puesto su dinero
mas de 76.087.000 tnrs. y que los caudales se confunden pagando con el ba-
br corriente las faltas del año o años pasados con que nunca se puede llegar
al berdadero conocimiento y estado de esta hayienda.
— Y esto se podra apurar por la mano de 1)on Joseph de San Clemente con la
quenta que la Junta propone se les tome del dicho año de 1679 y las de los
demas años antegedentes que oy estan pendientes y de que esta tratando en
virtud de comiston que tiene dando paradero así a esto como a todo lo de-
mas que en su consulta refiere se ha recono9ido por lo pasado. asi/ ¡ ~<¡ en
la falta de noti9ia que di9e ay en las contadurias de la Villa de la distribuyion
del caudal y de los emprestidos que se an echo asi para los obligados como
para otros gastos que no se an buelto ni restituido como en la falen9ia de los
arrendamientos y quiebras que havido y fraudes en las bajas de moneda que
se an cargado a la Real ha9ienda que con su velo se apurara todo y se le da-
ra el cobro combeniente.
Y aunque por lo que toca a este año de 1680 seta pre~isso que falte en mu-
cha cantidad para la paga de los acrehedores del ginco por ciento y del tres por
9iento por lo que se tiene entendido que esta y a consumido y extraviado del
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caudal corriente que esto no se puede saber hasta que la Villa dé la rela9ion que
se le pide.
Pero serbira para que lo que alcan9are se le pague hasta donde pudiere y para
desde primero de henero de 1681 corra todo con entera satisfa9ion.
[emborronado: Esto es lo que por] aora se le ofre9e a la Junta que representa-
ra y. Mgd. en lo general y particular de esta materiaentendiendo que por esta nue-
ba formase da una entera y plena satisfa~ion a todo y que formada la Junta por ella
se dara provideogia para que los arrendadores a sus tienpos den las rela9iones de
valores de las rentas que tubieren en arrendamiento y que en quanto se pueda se
escuse el que estos anden unidos/ ¡st ¡ con los abastos para llegarse al entero co-
no9imiento de los berdaderos valores y saberse lo que ganan o pierdenen ellas que
hasta aora no se a executado. Se tendra presente la conbinien9ia de la proposi9ion
de hacerse las pagas con una de gueco para aplicarse a la parte del desempeño y
se reformara el exyesso que se di9e ha avido en los derechos que estan en costum-
bre llevar por el despacho de los vendimientos vendiendose a lo justo y arreglado
a los aran9eles y finalmente correra la administra~ion, benefgio, cobro y paga de
estas rentas con la maior satisfayion publica de los vassailos de este pueblo que
contribuyen en estas sissas y de los interessados en ellas se cumplira con la obli-
ga§ion de justicia y de buen govierno en materia de tanto escrupulo y se hara en
todo el maior serbigio de V. Mgd. Madrid, y octubre primero de 1680.
Conformome con lo que pare~e y asi lo he mandado y nombrado los ministros
para la Junta que se propone que en primer lugar ha de satisfager el ginco por giento
a los ynteressados a sus plagos o con mamor antigipagion segun lo pudiere disponer y
las demas partidas que la Villa negesitare para sus gastos acudiendo al Consejo me
consultara sobre ello para que segun lo que yo resolviere mande embiar la orden pa-
ra su execugion a la Junta. Los acgimientos de las rentas no an de passar ante los es-
crivanos de Ayuntamiento, sino como lo juzgare! ¡s<.rr¡ combeniente la Junta y sien-
pre que por qualquier acgidente faltare alguno de los de ella me propondra tres suge-
tos la misma con asistengia del Gobernador del Consejo para que yo elija de ellos o
de otros el que tubiere por bien. Don Geronimo de Eguia.
Su Magestad, Dios le guarde, se a serbido mandar remitir al Consejo el decre-
to del tenor siguiente:
Deseando que la administracion,cobranga y distribuigion de lo progedido de las
sisas reales y munigipales que estan a cargo de la Villa de Madrid corra en toda la
buenaforma que combiene para la mayor satisfagion de los ynteresados en este cau-
dal y conserbagion del credito que tanto ymporta, mandé se considerase esta materia
en una Junta particular, que me representó lo que contiene la consulta cuya copiaba
aqui firmada de Un. Geronimo de Eguia, y haviendo, con vista de ella, resuelto loque
parege por su respuesta, para que tenga el enterocumplimiento que combiene, nom-
bro para la Junta que a de cuidar de estas dependencias, a Dn. Antonio de Monsalbe,
Un. Lope de los Rios, Andres de Villaran y Dn. Geronimo Dalmao y Casanate, con
inivigion a todos mis Consejos, Changillerias, Audiencias y qualesquiera otros tribu-
nales y ministros de dentro y fuera de la Corte, en cuyaconformidad ordeno que se-
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ñalandosedias! ¡«¡ i’v~¡ fijos para la Junta, se ejecute en todo mi resoluqion con el cui-
dado y aplicagion que fo de su gelo y pide la importangia de este negogio dandome
quenta de lo que se fuere obrando y se ofregiere.
En San Lorengo, a treinta y uno de otubre, 1680
Al Obispo Govemador del Consejo
Haviendose visto en el Consejo y acordado se execute lo que su Magestad se
a serbido resolber le remito a y.
5a con la copia de la consulta de la Junta que
mengiona el Real Decreto. Guarde Dios a V. 5a muchos años comno deseo. Madrid
y nobiembre ‘7 de 1680. Miguel Fernandez de Noriega.
• • •
DOCUMENTO 2. [Consulta de la Junta para no comenzar a intervenir
las rentas de Madrid hasta enero de 1681]
1680, noviembre, 19
Archivo Histórico Nacional, Consejos, legajo 7.221, n
0 6
Señor
[Al margen izquierdo:] D. Antonio dc Monsalve, D. Lope de los Rios, Andres
de Villaran, U. Geronirno Casanate
Aviendose buelto a combocar esta Junta en execucion de las ordenes de V. M. pa-
ra yr disponiendo lo conveniente a la administracion de las sisas que estaba a cargo de
Madrid reconoge el embarago y dificultad que podría causar si corriese por la Junta des-
de primero de enero de este alio, por aber empegado Madrid a tomar las quentas y echo
otras diligencias; y tiene por conveniente y es de parecer que corra a su cuidado la ad-
ministracion, beneficio y cobro de estas rentas desde primero de Henero del año que
viene de 81. Como V. M. se sirvio resolberloa consulta del Consejode Castilla. V. M.
mandará lo que sea de su maior servicio. Madrid 19 de Noviemubre, 1680
[cuatro rúbricas]!
‘st
La Junta de Renta de Madrid. 19 de Noviembre. 168<)
Digame la Junta como podra correr esta administracion en lo queJ¿¿lta deste
año; en caso de entrar en ella la Junta solo desde principio del que viene
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[rúbrica]
Representa a y. M. por conveniente que la administracion de estas rentas co-
rra por la Junta desde primero de Henero de 81, como V. M. se sirvio resolverlo a
consulta del Consejo de Castilla, por el embara9o que causaría siendo desde pri-
mero de enero deste año de 80.
Secretario Gabriel de Aresti
DOCUMENTO 3. [Consulta de la Junta justificando no correr con las
rentas de Madrid hasta el año 1681]
1680, noviembre, 28
Archivo Histórico Nacional. Consejos, legajo 7.221, n0 6
Señor
[Al margen izquierdo:] D. Antonio de Monsalve, U. Lope de los Rios, el
Corregidor, Andres de Villaran, U. Geronimo Casanate
A consulta de la Junta de 19 de este, en que representó aV. M. tenia por con-
veniente que no corriese a su cuidado la administracion de las rentas de Madrid
hasta pritnero de enero del año que viene de 1681. se sirvio V. M. mandar que di-
ga como podra correr esta administracion en lo que falta de este año en caso de en-
trar en ella la Junta solo desde primero del que viene.
Y aviendose visto y conferido en ella sobre este punto,juzga de su obligacion po-
ner en la Real consideracion de V. M. que de quedar a su cargo la administracion y
cobro de las rentas de este año de 80 se le causada grande embara~o en el tiempo de
que tanto se necesita para la buena forma y disposicion que se desea en las rentas de
los siguientes por el mal estado en que se hallan las del presente, a causa de la baja!
y prohivicion de moneda, perdidas y menos valores que han tenido en cantidades
considerables, quentas que se han de ajustar con los Receptores y hacer otras dili-
gencias estando ya a fin del año, embarayandose y confundiendose las quentas mu-
dando de mano, enio perjuicio recaerá sobre los mistnos interesados en estos cauda-
les, no combiniendo que las quiebras que huviere hasta fin de este año ande unido con
la quenta corriente que se ha de tener desde el siguiente; aqul se sigue que no pu-
diendo por estas rayones dar pronta satisfación a los interesados en las rentas de este
año como la esperan entrañan en desconfianya para lode adelante, atrihuiendo a omí-
sion la dilacion en la paga. Y que aviendo movido el Real y piadoso animo de V. M.
a mandar totnar esta nueva forma por la mala administracion de Madrid para alibio
de los interesadosno será de su Real agrado que se entrea riesgo de esta desconfianga
en materia / que la Junta no podra remediar.
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Por euios motivos, es de parecer que V. M. se sirva mandarque Madrid con-
tinue en la administracion y cobranga de lo que importan las rentas hasta fin de es-
te año, adelantando todo lo posibLe las diligencias necesarias para que se logre; y
que el ministro del Consejo de Castilla a cuio cargo estan las quentas las tome
tambien hasta el mismo tiempo con la brevedad que se espera de su celo: quedan-
do al cuidado de la Junta desde primero de enero de Sí. como V. M. lo tiene re-
suelto a consulta del mismo Consejo.
Madrid, 28 de Noviembre de 1680.
[cinco rúbricas]!
La Junta de las Rentas de Madrid. 28 de Noviembre, 1680
Conthrrne con lo que parece
[rúbrica 1
Representa a y. M. los inconvenientes que se le ofrecen de que corra a su cuí-
dado la administracion y cobro de las rentasde este año, y lo que en este punto tie-
ne por conveniente
Secretario Gabriel de Aresti
DOCUMENTO 4. Sobre Administracion de Sisas. Administracion que
por decreto de Su Magestad se le dava de las sissas hasta fin del año de 1680
1680
Biblioteca Nacional, Manuscritos, 18.205-18; impreso; fols. 176 ?-177 r0
¡¡of [7¡.r¡ 1680
Señor
La Villa de Madrid, puesta á los Reales pies de V. M. dize: Que el dia nueve
de este participó el Consejo al Ayuntamiento un Real Decreto de y. M. su fecha
de cinco del corriente, en que y. M. se sirve dezir:
1-le resuelto, que la Villa de Madrid continúe en la administracion, y cobran~a
de lo que importan las Sisas Reales, y Municipales, hastafin deste año, en la con-
formidad que lo ha hecho por lo passado, respecto de que como está ordenado, y
dispuesto, ha de correr la administracion de estas rentas, desde principio del que
viene de ochenta y uno al cuidado de la Junta formada para ello; y assi se tendrá
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entendido para advertirselo, y que adelante todo lo possible las diligencias quue
fueren necessarias para el logro de la satisfacion de los interessados; y se dará
connssion al Ministro del Consejo á cuyo cargo están las quentas, para que las
tome tanihien hastafin de este año, con la brevedad que se espera de su zelo.
Y siendo tan de su primeraobligacion el sacrificarse con ciega obediencia á todo lo
que fuere de el mayor agrado de V. M. no puede dexar de ponerse á sus Reales pies, re-
presentando el justo desconsuelo que le assiste, de ser esta la primera ocasion en que no
puede lograr la continuacion del merito que ha procurado siempre hazer en el Real ser-
vicio de V. M. respecto de la impossibilidad en que al presente se halla, la qual puede
constas á V. M. de la representacion que puso en sus Reales manos, en que procuró jus-
tificar la atenta distribucion que avia tenido del caudal de las Sisas Reales, y
Municipales, todo el tiempo que tuvo libre facultad para ello, refiriendo los motivos que
han ocasionado el que en este alio de ochenta no se haya podido continuar en la forma
que en los antecedentes. Y aunque son bastantemente notorios, y de su inspeccionre-
sultacon evidencia la impossibilidadque ay en la execucion de loque V. M. manda pa-
ra sumejor logro, y desempeño de la obligacion que á Madrid assiste. le es preciso bol-
verá representará y. M. Lo primero, que en este año de ochenta, no!¡¡¡ rc~v¡ ha tenido
dependencia alguna en la administracion de sus rentas, pues aviendo sido Y. M. sern-
do nombrar la Junta de Refacciones, quedó desde entonces apanado de este cuidado,
aviendo corrido enteramente por el de la Junta la distribucion. y principal manejo. Por
disposicion de esta se quitaron las quatro sisas de las blancas del carbon, cuyo procedi-
do importava al alio ciento y cinquentamil ducados. Estavan arrendadas por Madrid las
Sisas del vino al Cabildo de Herederos por seis años,que cumplian en fin del de ochen-
ta y quatro. con adealas, franquicias de Cabas Reales y Embaxadores. en diez millones
noventa y un mil setecientos y quarenta y seis reales.Pareció á la Junta que no se halla-
van bien arrendadas y resolvió se administrassen: y reconociendoperdida considerable,
detenninó se bolviessen á arrendar, como con efecto lo executó, dandoselas al Gremio
de Taberneros, por espacio de ocho años, en siete millones ciento y treinta y cinco mil
reales, con calidadd de que se huviesse de descontar de esta cantidad lo que importas-
sen las franquicias arriba referidas, teniendo de baxa renta dos millones novecientos y
cinquenta y seis mil reales al año. Devia á dichas Sisas el Gremio de Taberneros qua-
renta y dos quentos, procedidos de los tres reales y medio que las tuvieron á su cargo
por arrendamiento: y aviendo acudido á la Junta, que era donde tocaya, consiguieron
espera, la qual se dama muy en el conocimniento de lo que convendria para el mayor res-
guardode la cobranya de este caudal. En esta misma formaha corrido en todoeste año
la Junta, con el encargo de la adininistracion, y disposicion de el caudal que han produ-
cido las Sisas, de tal suerte, que instado Madrid de los clamores de los interesados, so-
breque no se les dava satisfacion de loque importavan los reditos del cinco por ciento,
se puso a los Reales pies de Y. M. suplicando ffiesse servido mandar se diesse provi-
dencia en orden a que se cumpliesse con esta obligacion, lo qual huviera podido escu-
sar, si huviesse estado a su disposicion el hazerlo como los años antecedentes; sirvmose
Y. M. de favorecer la suplica de Madrid, mandando con su Real Decreto de siete de
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Septiembre de este año se diesse satisfacion a la paga de San Juan. sacando ante todas
cosas del caudal de las Sissas lo que importava el cinco. Y aunque participé el Consejo
a Madrid la orden, y se dió a los Receptores para la execucion de lo que Y. M. manda-
va, y era tan privilegiado, con acuerdos de la Junta,! ¡«¡ ¡r.•i• y apremios executados en
virtudde ellos, se sacaron de poder de los Receptores diferentes cantidades para la apli-
cacion del tres; con que no se pudo cumplir en esta parte con lo que era tan de la obli-
gacion de Madrid, y huviera procurado a correr por su cuenta la libre administracion.
Lo segundo que pone en la Real consideracion de V. M. es, que aviendo sido del
Real animo deY. M. que en este año se diesse enteramente satisfacion al cinco por cien-
to, y que lo que importava el tres se distribuyesse en refacciones, deviendo la Junta ha-
zer la quenta a proporciondel caudal, y separarpara el logro deste lin loque importava
el tres de todo el producto de las rentas, desestimando la faltade las blancas del carbon,
la baxa de las Sisas del vino, que con las perdidasocasionadas de la baxa de moneda cu-
brian aun mucho mas de lo que importava el tres, passó a dar refacciones de toda las
cantidad; por cuya causa han venido a faltar en este año, para la satisfacion de todas las
cargas (corno tiene representado a Y. M.) douientos y sesentay seis quentos seiscientos
y cinquenta y cinco mil ochocientos y setenta y nueve mnaravedis, en que están inclusos
los devitos del tabaco, y Sisas del vino, que no tiene autoridad Madrid para stm recobro.
y no aviendo tenido parte alguna en este genero de distribucion. y ocasionadose della el
descredito que está padeciendo, no puede sin medios, ni credito entrar en el encargo de
loque solo puede cuidar la Junta que Y. M. ha elegido, mediante el caudal prompto que
ha de tener a su disposicion, o los Ministros que representaron a Y. M. que en este año
de ochenta avia para cumplir con todo, en la formaque regularon la distribucton.
Por todo lo qual espera Madrid de la suma benignidad de Y. M. que pues lo-
gra ver favorecida su suplica, en orden á la difinicion de sus quentas. se servir Y.
M. atender á lo mucho que ha procurado merecer en su Real servicio, no perrni-
tiendo, que á vista de una impossibilidad tan notoria, quede Madrid expuesto a la
calificacion del descredito. de que se entienda tiene á su cargo lo que no puede
cumplir, y a que no deve dár lugar la suma piedad de Y. M. en pemjuizio. y des-
consuelo general de todos los interessados.
DOCUMENTO 5. Conilsion original de Su Magestad de la formacion de
la Junta y su Jurisdicion
1681, enero. 28
Archivo Histórico Nacional, Consejos, legajo 7.221, n0 7
Señor
[Al margen izquierdo:] U. Antonio de Monsalve. D. Lope dc los Rios. el
Corregidor, Andres de Villaran. U. Geronimo Casanate
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En conformidad de lo resuelto por Y. M. sobre la administracion de las sisas
de Madrid, se ha formado la cedula inclusa, para que Y. M. se sirva mandarla fir-
mar; y que por ser inivitoria de todos los Consejos y Tribunales la firme Dn.
Geronimo de Eguia por la via secreta. Y. M. mandará lo que más convenga.
Madrid 21 de Enero, 1681
[cinco rúbricas]!
Comision para la administrazion de las sisas de Madrid, ala Junta que y.
M. mando formar con Juridicion privativa y inibizion a los Consejos y tribu-
nales de dentro y fuera de la Corte
El Rey
Por quanto haviendo resuelto poner al cuidado de una Junta que mandé formar
la administracion, beneficio y cobro de todas las sisas Reales y municipales que ad-
ministrava la Villa de Madrid para desde primero deste mes de enero; en que han de
concurrir Un. Antonio de Monsalve, y Un. Lope de los Rios y Guzman, Cavallero
de la Orden de Calatrava, ambos de mi Consejo y Camara, el Marques de Campo
Sagrado. Corregidor de Madrid, Andres de Villaran. Cavallero de la Orden de
Santiago, de mi Consejo y Contaduria Mayorde Hacienda, y Un. Geronimo Ualmao
y Casanate. de la misma Orden, mi Secretario en el de Aragon y Regidor de Madrid,
y por secretario de ella Gabriel de Aresti; he tenido por bien dar esta mi Cedula. Por
la qual es mi voluntad y mando que la Villa de Madrid no se entrometaen manera
alguna en la administracion, cobranza y distribucion de lo que hubieren rentado y
rentaren las dichas sisas Reales y municipales desde el dicho dia primero de este
mes de henero de mil seiscientos y ochenta y uno, ni en lo dependiente de ellas, y
que la dichaJtintadesde el mismo dia las administre, beneficie y cobre, haciendo los
a~imientos de rentas, arrendamientos y eucave9amientos de ellas con el mayor au-
mento y beneficio que se pueda, procurando que se escusen los prometidos que por
costunbre de la dicha Yilla sc congedian en las posturas, manteniendo por aora los
arrendamientos que estubieren echos por el tiempo que les falta de correr, y cumpli-
dos, hacer y disponer otros de nuebo. y dar todas las ordenes, y despachos generales
y particulares que fuere neyesario, asi para la dicha administracion, beneficio y co-
bro, corno para la execu~ion de las cobranzas de lo que procediere y se deviere des-
de primero de este mes en la Villa de Madrid y lugares de su Provinyia, siguiendo
las reglas y ordenanzas con que se goviernan mis rentas Reales por el Consejo de
Hacienda y Sala de Millones y formando arcas generales de tres llaves en que pre9i-
sa y indispensablemente entre y se re9iva todo el producto de dichas sisas con sepa-
racion de Rentas! ¡«¡ ¡ ~..¡ y caudales (escusando los gastos de rezeptores y otros que
avia) poniéndolo en ellas los arrendadores, administradoresy recaudadores por me-
nor y por mayor a los plazos de su obligacion, para que de cada una de las sisas con
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libranzas y nominas de la Junta se atisfaga y pague por entero en primer lugar el ~in-
co por 9iento de todos los prin9ipales inpuestos sobre ellas a sus plazos, o, con ma-
yor anticipazion, segun lo pudiere disponer la Junta. receviendolo en dichas arcas
los interesados, porque no experimenten las dila~iones que hasta aora; executando-
se en todo la regla y forma que se tiene en el govierno de entrada y salida en las ar-
cas de mi Tesoreria general. Y las partidas que la villa de Madrid negesitare para sus
gastos acudiendo al mi Consejo me consultará sobre ello para que segun lo que yo
resolviere mande enbiar a la Junta la orden para su execucion. Las quales dichas ar-
cas han de servir los dos Tesoreros generales que tengo nombrados y los que ade-
lante nombrare en su lugar cada uno dos años alternativamente con asisten9ia y in-
terbengion de los dos contadores que he elegido para este efecto, y dar el otro su
quenta en el huecode los dos años con la misma intervencion, de loque hubiere en-
trado y salido en arcas, tomando cartas de pago y los secados de legitimacion; y se
les ha de dar el mismo salario que go~an mis Tesoreros generales asi para sus per-
sonas y ofi9iales, como para un Caxero, y el Tesorero que sirviere ha de tener una
de las llaves, y otra cada uno de los Contadores para que con asistencia de todos en-
tre el dinero en arcas y salga de ellas; de donde no se ha de poder sacar ni pagarse
mrs. algunos, ni distribuyrse para ningun efecto que no seael de la paga de los acre-
edores! ¡¡¡~¡ 2 <¡ que legitimamente lo fueren al procedido de las sisas y esto en virtud
de libranzas y nominas de la Junta y con su acuerdo tomada la razon por los
Contadores y con su interbencion; los quales por duplicado han de llevar y tener la
quenta y razon de todo loque diariamente entrare en arcas con separa9ion de rentas
año por año haciendo cargos de ello al Tesorero general que sirviere, a quien tanbien
han de tomar las quentas finales y tener lo por menor del valor de cada una de las
rentas segun los arrendamientos, encavegamientos, o hacimientos que se hicieren
por la Junta, formando quentacon cada uno de los arrendadores y de los interesados
que en cada renta y servicio hubiere, y de lo que se les pagare cada año en quenta de
sus creditos, guardando en todo las ordenes y disposicionesque diere la Junta a don-
de han de tener obligazion de darquenta de todo, y si los arrendadores cumplen con
la obligacion de sus cargos. y de todas las dudas, reparos y preven9iones que se les
ofrecieren para la mexor administrayion, cobro y distribucion de esta Hacienda y
executar lo que resolviere. Y tanpoco se ha de poder librar en el procedido de estas
rentas mrs. algunos para emprestidos, gastos extraordinarios, publicos. o particula-
res, ni para otro efecto que no sea a los dichos acreedores, sin que preceda consulta
de la Junta y orden espresa mia para ello: observandose en todo lo pertene9iente a la
administracion, beneficio y cobranza de dichas sisas y rentas y escusar fraudes en
ellas, las ordenes y disposiciones que tengo dadas, y que diere la Junta, la qual ha de
cono~er privativamente de todos los pleytos, causas y negocios que estubieren pen-
dientes y se ofrecieren sobre ello; y se ha de combocar y tener en una sala de mi
Consejo, o en otra parte que a la Junta paregiere mas conveniente, dos dias cada se-
mana! [fol. 2 y0] por las tardes y los demas que fuere necesario segun la necesidad y
ocurrencia de negocios acudiendo puntualmente a ella los ministros de que se con-
pone aunque falten a otras ocupaciones, por lo que inporta darpronto y efectivo ex-
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pediente a estas materias; y siempre que por qualquier accidente faltare alguno de
los de la Junta, me propondra tres suxetos con asistencia del Governador de mi
Consejo para que yo elija de ellos o de otros el que tubiere por bien. Y por ayer re-
suelto que los a9imientos de dichas rentas y los demas despachos tocantes a ellas no
pasen ante los escrivanos del Ayuntamiento de Madrid, es mi voluntad y mando que
se agan y pasen en la forma y ante la persona que para ello he nombrado, sin llevar
derechos ni otra cosa alguna de las fianzas, las quales se han de ver y pasar por la
Junta, y solo ha de pervivir por los demas despachos los derechos que por ella se le
señalaren. Y mando a los de mi Consejo y al de mi Real Hacienda Contaduria
Mayor de ella y Sala de Millones y a los demas Consejos y tribunales de mi Corte,
Presidentes y Oydores de mis Chanzillerias y Audiencias, Alcaldes de mi Casa y
Corte, Corregidor y thenientes de la villade Madrid y otras qualesquier Justicias de
dentro y fuera de ella, no conozcan ni se entrometan en manera alguna a conocer de
lo tocante y pertenegiente a la administracion, beneficio y cobro de las dichas sisas,
y su distribucion, de que les inibo y he por inividos, porque solo la dicha Junta ha de
conocer unica y privativamente de todo lo referido y lo anejo y dependiente a ello,
para cuyo efecto la doy y conzedo tan vastante poder y facultad como de derecho es
necesario y en tal caso se requiere, con sus in~idencias y dependencias, sin ninguna
limitacion,! ííí r~¡ y de esta mi Cedula han de tomar la razon Lorenzo Garcia de la
Herran y Dn. Gaspar Rodriguez de Castro, Contadores nombrados para todo lo de-
pendiente de esta materia. Fecha en Madrid a veinte y ocho dias del mes de Henero
de mill seiscientos y ochenta y un anos.
Yo el Rey.
Un. Geronimo de Eguia]
Tomaron La ragon los contadores de Su Magestadde la zedula desta otra parte
[rubricado:] Loren~o Garcia de la Herran. Gaspar Rodriguez de Castro!
**
La Junta de rentas de Madrid. 21 de Enero, 1681
Esta bien y va firmada la cedula
[rúbrica]
Pone en las reales manos de V. M. la cedula que se ha formado en contormí-
dad de lo resuelto para que Y. M. se sirva mandar se forme como se propone
Secretario Gabriel de Aresti

